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Staatsanwaltschaft Monchengladbach
Herrn Oberstaatsanwalt Gathen
Madrider Str 21

41069 Ménchengladbach

Kéin, den 23.08.2023 &/

Reg.-Nr.:11 15 95

RWE Power AG
Umfriedung Tagebau Garzweiler

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Gathen,

wir nehmen Bezug auf die mit der Rechtsabteilung der RWE Power AG (im
Folgenden: RWE) fiir die kommende Woche, 28. August 2023, anvisierte
Befahrung des Tagebaus Garzweiler.

Als Kanzlei vertreten wir regelméBig die Interessen von RWE, wenn es um
strafrechtlich relevante Auseinandersetzungen mit den selbsternannten
Aktivistinnen und Aktivisten geht.

Den Austausch mit der Staatsanwaltschaft Ménchengladbach haben wir dabei
stets als kooperativ und in der Sache angenehm empfunden.

Ungeachtet dessen ist uns nicht verborgen geblieben, dass sich insbesondere
in den Verfahren wegen des Vorwurfs eines Hausfriedensbruchs gemés § 123
StGB in der jlingeren Vergangenheit — befeuert durch eine teilweise
irritierende  Spruchpraxis der involvierten Gerichte — eine Entwicklung
abzeichnet, die aus Sicht von RWE nicht unkommentiert bleiben kann.
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I. Hintergrund

RWE betreibt im sog. Rheinischen Braunkohlerevier bekanntlich dic drei Tagebaue
Garzweiler, Hambach und Inden.

Dabei sieht sich RWE seit vielen Jahren massiven Stérungen durch Klimaaktivisten ausgesetzt.
Neben Sabotageakten gegen die Infrastruktur — zuletzt u. a. durch erhebliche Brandstiftungen
— bemithen sich Aktivisten fortlaufend, auf das Betriebsgelinde zu gelangen und den
Betriebsablauf zu behindern oder zu blockieren, etwa durch die Besetzung der
Braunkohlebagger. Das Vorgehen der Aktivisten flinrt regelmdBig zu einer Stdrung des
Betriebes und damit einhergehend zu finanziellen Schéden.

Um den Betrieb dauerhaft gegen Storungen und Gefihrdungen von auBen zu sichern sowie
Dritte vor Eindringen in den Betrieb und vor dort herrschenden Gefihrdungen zu schiitzen,
wendet RWE erhebliche Mithe und Kosten auf, um zu gewshrleisten. dass die Tagebaue
jederzeit umfriedet sind. Die jeweils aktuelle Umfriedung wird in Umfriedungspldnen
festgehalten, aufwendig dokumentiert und anschliefend wahrend des normalen
Geschifisbetriebs fortlaufend kontrolliert und soweit erforderlich instandgesetzt.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Umfriedungen angesichts des fortschreitenden
Tagebaus in unregelméBigen Abstédnden angepasst werden miissen. Das insoweit entwickelte
und im Jahr 2017 implementierte System ist einfach: Nach den Vorgaben der Gesellschaft hat
die jeweils aktuelle Umfriedungslinie zwingend so lange Bestand und darf folgerichtig auch
nicht aufgelost werden, bis die neue Umfriedungsiinie vollsténdig errichtet ist. Erst wenn die
neue Umfriedungslinie liickenlos fertiggestellt ist, intern ,,abgenommen® und dokumentiert
wurde, darf ein Riickbau der alten Umfriedungslinie erfolgen.

I1. Aktuelle Entwicklungen in der Rechtsprechung

Auch rechtlich ist RWE bemitht, ithr Hausrecht zu verteidigen. Gegen Personen, die
widerrechtlich in die Tagebaue eindringen, wird nicht nur zivilrechtlich in Gestalt von
Unterlassenverpflichtungserkldrungen vorgegangen, sondem konsequent Strafantrag gestellt.

Hierdurch kam und kommt es zu einer Vielzahl von Verfahren, fiir die aufgrund der Lage der
Tagebaue und Schwerpunkte der Aktivititen der Aktivisten derzeit insbesondere die
Staatsanwaltschaft Monchengladbach sowie die Amtsgerichte Grevenbroich. Erkelenz und
Manchengladbach-Rheydt und als Berufungsgericht das Landgericht Ménchengladbach
zustdndig sind.




Die Erfahrungen, die RWE in der jiingeren Vergangenheit insbesondere mit den involvierten
Gerichten machen musste, sind — vorsichtig formuliert — gemischt.

Die Vorgehensweise und die rechtliche Wiirdigung der einzelnen Stellen differieren in einem
bemerkenswerten Mafle. Nachdem die Staatsanwaltschaft Monchengladbach frither zunéchst
regelméBig Strafbefehle beantragt bzw. dffentliche Kiagen erhoben hat, die in Verurteilungen
wegen Hausfriedensbruchs gemiindet sind, sind zwischenzeitlich Einstellungen gem. § 170
Abs. 2 StPO oder die Beantragung von Freispriichen durch die Staatsanwaltschaft in der
Hauptverhandlung keine Selienheit mehr,

Dieser offenkundige Sinneswandel in der rechtlichen Beurteilung inhaltlich vergleichbarer
Fille ist vermutlich auf die unorthodoxe Spruchpraxis der zustindigen Gerichte
zuriickzufiihren,

1,  Invielerlei Hinsicht einzigartig blieb sine in
KiimR 2022, 130

verdtientlichte Entscheidung des AG Monchengladbach-Rheydt. die eine Rechtfertigung
{1) des Eindringens in den Tagebau annahm:

.Indem der Angeklagte das Tagebaugelinde betrat, um
dort vor einem wmitgefiihrten "Anti-Kohle"-Banner
gemeinsam mit seinen Mittiiter(innen) zu musizieren, iibte
er seine Grundrechte aus Art. 8 GG, Art. GG Artikel 5 Abs.
GG Artikel 5 Absatz 1 8. 1 und Art. GG Artikel 4 Abs, GG
Artikel 4 Absatz 3 GG aus. Denn er versammeite sich mit
den Mittditer(innejn, um gemeinsam als Ausdruck einer
Gewissensentscheidung auf seine  Meinung  zum
Braunkohletageabbau hinzuweisen. Gerade die Ausiibung
dieser Grundrechte war die Triebfeder des Handelns des
Angellagten.

AG Ménchengladbach-Rheydt, KlimR 2022, 130
Die Schriftleitung der verdffentlichenden juristischen Zeitschrift hat dieses Urteil mit
dem Hinweis versehen, die Entscheidung sei |, in vielerlei Hinsicht bemerkenswert*,

2 ungewéhnlich, die ,, Nennung von Art. 4 Abs. 3 GG bedaueriich und sie wiirde ,, sicher
nicht gingige Praxis™

KlimR 2022, 130, 131.


Jonas Frank

Jonas Frank


LD o
iy S

Die absurde Entscheidung wurde — wohlgemerkt auf Revision der Staatsanwaltschaft —
durch das OLG Diisseldorf aufgehoben und an das Amtsgericht zur emeuten
Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.! Sie zeigt gleichwohl als Spitze des
Eisbergs symptomatisch. welchen Widerstinden sich RWE bei der Verteidigung des
Hausrechts ausgesetzt sieht.

2.  Bemerkenswert ist auch ein Urteil des Amtsgerichts Erkelenz?, in dem RWE vorgeworfen
wird, die

. mangels vollstindiger Umfriedung des Tagebaugelindes
— nicht mégliche Strafverfoigung der sieben Aktivisten [...]
erreichen [zu wollen] und die Justiz zur strafrechtlichen
Verfolgung unliebsamen, ,,aber” keinen Strafiatbestand
verwirklichenden Protestes zu instrumentalisieren ™’

.

Das Urteil, eine praktisch unlesbare Aneinanderreihung von Bandwurmsitzen®, endet
nach 21 Seiten mit der Ausfithrung, bei einer ,, Lilcke von mindestens 30 Metern™
zwischen ., dem siidlichen und dem nérdlichen Teil der Verwallung™ sei nicht mehr von
einem befriedeten Besitztum 1.5.d. § 123 StGB auszugehen.

Richter am Amtsgericht Floeth fiihrt weiter aus:

. Zwar muss eine Einfriedung 1.5.d. § 123 StGB nicht
unbedingt lickenlos sein [...], indes darf sie durch die
vorhandenen Liicken bzw. Unterbrechungen den Chararter
einer physischen Schutzwehr nicht verlieren [...]. Letzteres

! hatps:/Avwwv.nd-akiell.de/artikel/ | 167131 klimaproteste-freispruch-kassiert.btmt

2 AG Erkelenz, 4 Ds-720 Js 286/19-502/19 (Keller).

* AG Erkelenz, 4 Ds-720 Js 286/19-502/19 (Keller), S. 20.

4 Der soeben zitierte ,,Satz* zur Instrumentalisierung lautet in Génze:

. Unter Berficksichtigung der vorstehend dargelegten fragwiirdigen Ereignisse des Zeitraums ,.14.02.2019 /
15.02.2019" sowie des skurrilen Aussageverhaltens der Zeugen Renneberg und Pyrcik im Rahmen ihrer
Vernehmung in der Houptverhandlung vom 16.11.2020, welches ersichilich davon gepragt war, jede Frage des
Gerichts zum Umfriedungszusiand am 09.02.2019 auf den Plan aus August 2018 zu ,lenken” und gezielte
Nachfragen zum konkreten Zustand am 09.02.2019 moglichst gar nicht zu beantworten, dréngt sich dem Gericht
insofern jedenfalls der Verdacht auf; dass hier seitens der fiir die RWE Power AG handelnden Frau Woltering am
14.02.2019 gezielt der die tatsédchlichen Verhdltnisse iiberhaupt nicht mehr wiedergebende Plan aus August 2018
eingereicht und hierbei die bereits seit Anfang Oktober 2018 ,,laufende"” Umgestaltung des Bereichs westlich und
dstlich der alten -A61-Trasse sowie die bereits seit spditestens Anfang Februar 2019 begonnene ,, Verlegung™ der
Umfriedung des westlichen Teils des Tagebaugeldindes in den Bereich westlich der alten A61-Trasse wissentlich
verschwiegen wurde, wn so zu verschleiern, dass die neue Verwallung wesilich der alten A61-Trasse am
09.02.2019 eber noch nicht abschliefend errichtet war, die im Bereich dstlich der alten A6] -Trasse ehemuals
vorhandene Unifriedung aber jedenfalls in einem sich ither mehrere Kilometer erstreckendem Teilabschnitten
bereits vollstdndig entfernt worden war, mit dem Ziel, so eine auf Basis der tatséichlichen Verhdltnisse vom
09.02.2019 - mangels vollstandiger Umfriedung des Tagebaugeldndes - nicht mogliche Strafverfolgung der sieben

Aktivisten zu erveichen und die Justiz zur strafrechtlichen Verfolgung unliebsamen, .,aber* keinen Straftatbestand
verwirklichenden Protestes zu instrumentalisieren.
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wdre bei einer Unterbrechung durch eine mindestens 30
Meter lange Liicke in einer Verwallung losgeldst davon,
dass aus Sicht des Gerichis einiges dafiir spricht, dass nur
eine solche Offnung unerheblich sein kann, die lediglich
mit Hilfe eines physisch aufwendigen und sozial
auffilligen Aktes zum Eindringen benutzt werden kann
(so auch Amelung NJW 1986, 2075, 2077), anzunehmen.
Auch wenn der Wert von 30 Metern im Vergleich zum
Ausmap des Tagebaugeldndes und der insofern gegebenen
.. Gesamtumfriedungssirecke" natiirlich gering erscheint,
waére dann, wenn auf einer Breite von 36 Metern keinerlei
Absicherung besteht, man mithin an der betreffenden Stelle
problemios sogar mit grofien Fahrzeugen auf das Gelinde
fahren konnte, gieichwohi nicht ersichtlich, welche
physische Schutywehr der Rest der Umfriedung dann
noch bieten soll.** '

3.  Ahnliche Argumentationen finden sich auch in weiteren Urteilen. Ein wiederkehrendes
Thema sind dabei offenstehende Einfahrten oder gedffnete Schranken, durch die

. keine dem willkiirlichen Betreten des dahinter
befindlichen Tagebaugeldndes enigegensiehende
Hindernisse “®

vorlagen.

4.  SchlieBlich wurden Angeklagte freigesprochen, weil Gerichte die Art und Weise der
Umfriedung als nicht ausreichend angesehen haben. So soll z. B. die ,unzureichende™
Umfriedung mittels eines hiifthohen Erdwalls einer Strafbarkeit mach § 123 StGB
entgegenstehen:

.Der Zeuge Wolf hat die Einlassung des Angeklagten
bestdtigt. Er hat ausgesagt, dass ein kleiner, hiifthoher
Wall vorhanden gewesen sei. Dieser sel fiir ihn auch
einfach zu fberwinden gewesen. {...] Die Beschreibung
eines kleinen, hiifthohen Walls geniigt jedoch nicht, um eine
Einfriedung iSd Gesetzes feststellen zu konnen. 7

58.21.

¢ AG Erkelenz, 4 Cs 411/22 (Besetzung Tagebau Garzweiler am 26. Juni 2020).

7_AG Mbnghengladbach-Rheydt. 22 Cs-721 Js 51/22-33/22 (Bock); Hinsichtlich eines anderen Angeklagten — der
SJ.Ch itber ein Rohr und ein von den Aktivisten dort befestigtes Seil in den Tagebau hheingehangeiﬁaatte (1) —wird
einr Erdwall als nicht ausreichend angesehen, weil es sich um eine ,, natiirliche Gelindeanhebung [...] und nicht
um einen einfriedenden Wall " gehandelt haben kdnnie. Das Rohr habe ,, durch einen Durchbruch [!] in der oberen

Abhangkante (ge]fihrt", vor dem eine Einfriedung ,, nicht erkennbar* gewesen sei. (LG Mb 3
g 5 " i dnchengladbach, 30
Ns~—721Js 11/22 — 120/22. 22 Ds 57/22 (Blintzly), S. 6.). ; ( ¥ ;
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5. Ebenfalls bemerkenswert sind die Entscheidungen, die auf einen vermeintlich fehienden
Vorsatz von Beschuldigten abstellen. Dass ganzen Menschgruppen, die mit dem erklarten
Ziel in einen Tagebau eindringen, den Betrieb zu stéten, die lebensfremde Einlassung
~abgenommen* wird, man habe die Einfriedung nicht realisiert und entsprechend ohne
Vorsatz gehandelt, ist irritierend:

..Sie seien einer Menschengruppe von etwa 1500 Personen
gewesen. Eine Umfiiedung des Geldndes sei nicht zu sehen
gewesen. Er habe weder Erdwiille, noch Bdnder, noch
Absperrungen oder Schilder wahrgenommen. [...] Diese
Einlassung des Angeklagten konnte nicht mit der fiir eine
Verurteilung  erforderlichen  Sicherheit  widerlegt
werden.

6.  Die Staatsanwaltschaft Monchengladbach hat die vorstehenden Argumente inzwischen
in Tetlen iibernommen und z. B. jiingst Verfahren mit dem Verweis auf moglicherweise
offene Zufahrtsstrallen eingestellt:

. Weder der Zeuge PK Elsner noch der Zeuge Chousein
konnen Angaben dazu machen, ob die Zufehrisstrafe zur
Tatzeit mittels Baustellenbarken geschlossen war. Uberdies
kann eine volistindige Umjriedung des Tagebaugebietes
aufgrund der drtlichen Gegebenheiten nicht mit der fiir ein
Strafverfahren  erforderlichen  Sicherheit  fesigestelit
werden. 2

Bereits vor dem AG Erkelenz erhobene Anklagen wurden zuriickgenommen.

IT1. Rechtliche Stellungnahme zu den aktuellen Entwickiungen

Die vorstehenden Entwicklungen geben aus Sicht von RWE Anlass, nochmals mit den
Behorden, u. a. der Staatsanwaltschaft Monchengladbach, sowie den Gerichten in einen Diskurs
iiber die Voraussetzungen einer Strafbarkeit nach § 123 StGB einzutreten.

1. Zu Rechtsgut und Normgenese des Hausfriedensbruchs

§ 123 StGB schiitzt nach ganz h. M. als Rechtsgut das Hausrecht

¥ LG Ménchengladbach, 29 Ns-721 Js 563/20-80/21, 23 Cs 415/20 (Bayer), 8. 6 (Hervorhebung nicht im Original),
9 8tA Monchengladbach, 721 Js 16/23 (Brandes).
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LK-Kriiger, St1GB, 13. Aufl. 2021, § 123 StGB Rn. 1 ff:
BeckOK-Rackow, StGB, 57. Ed. 1.5.2023, § 123 Ra. 4:
Schénke/Schrder-Sternberg-Lieben/Schittenhelm, 30.
Aufl. 2019, StGB § 123 Rn. 1. Zu anderen Begriindungen
und Konzeptionen des Rechtsguts vgl. ausfiibrlich
Amelung, ZStW 98 (1986), 355 ff.

Hierunter wird die Gesamtheit der rechtlichen Befugnisse verstanden.

Lither den Aufenthalt Dritter innerhalb der dem
Herrschafisbereich einer Person zugeordneten geschiiizten
rdumlichen Bereiche tatsichlich frei zu bestimmen"

Fischer, StGB, 70. Aufl. 2023, § 123 Rn. 2.
Trotz der Bezeichnung als ,,Haus"-Recht unterfallen dem Schutzbereich des § 123 StGB
auch andere Ortlichkeiten als Hauser. Neben dem Schutz von Wohnungen und

Geschiftsrdumen dient die heutige Fassung des Straftatbestands auch dem Schutz vor
dem Eindringen ,, in das befriedete Besitztum eines anderen™.

Die Normgenese des heutigen Tatbestands von § 123 StGB geht viele Jahrhunderte bis
zu den Landfrieden und Stadtrechten des Mittelalters zurfick

Amelung, NTW 1986, 2075 £.

Im preuBischen Alflgemeinen Landrecht von 1794 hief es zum Tatbestand der
.Verletzung des Hausrechts™:

,.§. 532. Eben dieses findet auch auf freyem Felde statt, so
weit der Eigenthiimer, durch Anbau oder besondre
Merkmale, Andere daven ausgeschlossen hat. (Th. I Tit.
XXII §. 64.)"

2. Teil, 20. Titel, 9. Abschnitt prALR (Hervorhebungen
nicht im Original).

Uber das PreuBische StGB von 1851 gelangte der Begriff des , befriedeten Besitztums®,
das auch ,,im freien Feld* befindliche Grundstiicke umfassen sollte, in das RStGB und
schiieBlich das StGB

Amelung, NJW 1986, 2075, 2076,

2.  Zuden Voraussetzungen des ,,befriedeten Besitztums®

Der Begnrff des befriedeten Besitztums ist, wie bereits der kurze Blick auf die
Normgenese nahelegt.

Y
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» ungewdhnlich geschichtsbeladen

Amelung, NJW 1986, 2075.

Dies zeigt sich auch in der Definition des Begriffs. Nach der ganz h. M. ist bis heute eine
Passage aus dem Urteil des Reichsgerichts vom 12. Dezember 1884 zentral, nach der es
fiir die Annahme eines befriedeten Besitztums gentigt.

~wenn der Eigentiimer, bzw. berechtigte Inhaber das in
unbeweglichem Gute bestehende Besitzium befriedet, d. h.
in duperlich erkennbarer Weise mittels
zusammenhdngender Schutzwehre gegen das beliebige
Betreten durch andere gesichert hat. *

RGSt 11, 293, 294 (Hervorhebungen nicht im Original).

Dieser Grundsatz wird auch heute noch — also 140 Jahre spéter — bis in die Wortwahl von
der

,»einhelligen Rechtsprechung und der tibereinstimmenden
Auffassung der Literatur™

OLG Frankfurt a.M., NJW 2006, 1746

vertreten.

Unstreitig setzt das ,,befriedete Besitztum* also einen abgegrenzten, einer berechtigten
Person zugeordneten rdumlichen Bereich voraus und ist letztlich gleichbedeutend mit
.eingehegt“, d. h. in einen Schutzbereich einbezogen

Fischer, § 123 Rn. 8; MiiKo-Feilcke, 4. Aufl, 2021, § 123
Rn. 14; LK-Kriiger, § 123 Ra. 20.

Aufgrund der geforderten ,,physischen Schutzwehr* sind blofie Warn- oder Verbotstafeln
fiir eine Einfriedung nicht ausreichend

MiiKo-Feilcke, § 123 Ra. 14,
Auch rein symbolische Eingrenzungen wie eine ,.Bodenrinne®
RGSt 20, 150, vgl. Fischer, § 123 Rn. 8

geniigen nicht,

Andererseits erfordert § 123 StGB aber gerade keine Umgrenzungen, die nur mit
gréBerem Aufwand zu fiberwinden sind.
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»Die Grenzzichung muss eindeutig und funkiional
zusammenhdingend, wenn auch mnicht liickenlos sein,
solange sie nur eine erkennbare Sicherung bildet, die der
Unbefugte nicht iiberschreiten dazf, auch wenn ihm dies
physisch méglich ist, weil er durch eine Liticke im Zaun
unschwer  eindringen,  eine  Hecke  problemlos
itberschreiten, einen Zaun oder eine Mauer iiberkiettern
kann. "

NK-Eschelbach, § 123 Rn. 17 (Hervorhebungen nicht im
Original).

Im Gegenteil: Es ist vollig unstreitig, dass

,.Selbst niedrige Umwallungen oder Graben ... genligen.*
LK-Kriiger, § 123 Ro. 20 (Hervorhebungen nicht im
Original).

Eine wesentliche Erschwerung des Zugangs ist nicht erforderlich

OLG Frankfurt a. M., NJW 2006, 1746.

Die oben zitierte Annahme des AG Monchengladbach-Rhevdt, ein . hiifthoher Erdwall
wire keine ausreichende Umfriedung. ist daher rechtlich unzutreffend.

Zu Liicken und Liickenlosigkeit der Umfriedung

Dariiber hinaus besteht in Rechtsprechung und Literatur Einigkeit dehingehend. dass
auch Liicken in einer das Grundstiick umschlieenden Schutzwehr einer Einordnung als
befriedetes Besitztum nicht entgegenstehen

OLG Kéln, OLGSt § 123 S. 33; OLG Kéln, NJW 1982,
2674, 2676; OLG Hamm, NJW 1982, 2676; OLG Hamm,
NJW 1982, 1824;  Schonke/Schroder-Sternberg-
Lieben/Schittenhelm, § 123 Rn. 6; LK-Kriiger. § 123 Rn.
21; NK-Ostendorf, StGB, 5. Aufl. 2017, § 123 Rn. 23;
MiKo-Feilcke. § 123 Rn. 14; SSW-Fahl, StGB, 5. Aufl.
2021, § 123 Rn. 4.
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Entscheidend ist vielmehr,

.0b sich die formale Abwehrposition des Berechtigten in
den objektiven Verhdltnissen so dokumentiert, daf die
Umgrenzung  troi vorlhandener ~ Unterbrechungen
insgesamt  den  Charakter einer  einheitlichen
Sperrvorrichtung gegen das Betreten durch Unbefugte
noch nicht verloren hat"

OLG Koln, NJW 1982, 2674, 2676 (Hervorhebungen nicht

im Original).
Dass der Begriff des befriedeten Besitztums nicht in erster Linie an das Bestehen nur mit
Milhe tiberwindbarer physischer Hindernisse ankniipft, wird schlieBlich daran deutlich,
dass nach stindiger Rechisprechung und herrschender Ansicht in der Literatur auch
Grundstiicke ohne besondere Einfriedung als befriedet gelten sollen, wenn wegen
riumlicher und funktionaler Anbindung an eine Wohnung oder einen Geschéftsraum der
Wille des Berechtigten, andere fernzubalten halten, fiir jedermann ohne weiteres
erkennbar ist

RGSt 11, 293; RGSt 20, 150; OLG Koln, NJW 1982, 2674,
BayObLG, NTW 1995, 269; OLG Hamburg, Utteil vom 3.
Juni 2020 -2 Rev 13/20, Schonke/Schrdder- Sternberg-
Lieben/Schittenhelm, § 123 Ra. 6; MiiKo-Feilcke, § 123
Rn. 15.

Diese Auslegung lasst nochmals klar erkennen, dass es fiir den Hausfriedensbruch nicht

entscheidend auf eine lickenlose Einfriedung ankommt, sondern auf einen hinreichend
objektiv erkennbaren Willen des Berechtigten, Dritte vom Besitztum fernzuhalten

RGSt 36, 395; OLG Hamm, NJW 1982, 1824; OLG
Frankfurt a. M., NJW 2006, 1746

Vereinfacht ausgedriickt kommt €s darauf an, dass jeder erkennen kann,

,, dass er dort nichts zu suchen hat*

Schﬁnke;‘Schréder-Sremberg-Lieben/Schirrenhehn, § 123

Rn. 6 (Hervorhebung nicht im Original).
Im Ergebnis stehen Liicken in der Unfriedung einem befriedeten Grundstiick damit nicht
entgegen, solange sie nach sozialer Anschauung der Umfriedung nicht den Charakter
einer physischen Schutzwehr nehmen und das Hineingelangen durch die Offnungen

gerade wegen der im {Jbrigen bestehenden Barrieren als Uberschreiter einer
symbolischen Schwelle erscheint
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SK-Stein/Rudolphi, § 123 Rn. 36; vgl. auch RGSt 54, 153;
OLG Koln, NJW 1982, 2674, 2676.

Folgerichtig kann im vorliegenden Fall an einer ausreichenden Umfriedung auch dann
kein Zweifel bestehen, wenn der um den Tagebau verlaufende Erdwall an einzelnen
Stellen Liicken aufweisen sollte.

Die Tagebaue werden von kilometerlangen Schutzwehren aus Erdaufschiittungen,
Schranken und Z#unen umschlossen.

Angesichts der schieren Lange der Umwallung (Umfang des Tagebau Garzweiler ca. 40
km (1)) lassen auch kleinere Liicken, die von einem Menschen ohne besonderen
korperlichen Aufwand durchschritten werden kdnnen, selbst Liicken, die vor einem
Fahrzeug durchfshren werden konnten, den Charakter einer einheitlichen
Sperrvorrichtung nicht entfallen.

Angesichts der enormen Anstrengungen zur Umfriedung diirfte fiir jedermann bereits auf
den ersten Blick zu erkennen sein, dass RWE jedes Eindringen in den Tagebau missbilligt
bzw. unberechtigte Dritte auf dem Betriebsgeléinde ..nichts zu suchen haben™.

Dies giit auch fiir die selbsternannten , Aktivist*innen®, die .,Aktionen® im Tagebaugebiet
durchfiihren. Diesen ist die Strafbarkeit ihres Handelns im Allgemeinen und die
Rechtsansicht der ganz h. M. im Speziellen wohl bekannt. Einer ,.Rechtshilfebroschiire
fiir Aktionen in NRW*“!® des ,.Legal Teams® von Ende Gel4nde lasst sich z. B. folgende
Passage entnehmen:

Wenn du Tagebaue oder auch fremde Hauser betrittst
kann das zum Vorwurf des Hausfriedensbruches fihren.
Hausfriedensbruch (§ 123 SiGB) liegt vor. wenn auch
erkennbar ist, dass das Betreten nicht erwiinscht ist —z. 8.
durch  Mauern, Tiren (auch  nicht-verriegelte),
durchgezogene Waille, durchgehend zu erkennende
Beschilderung (sofern die nicht vorher verschwunden ist)
oder durch Ziune (auch wenn die 7.B. vereinzelte Liicken
aufweisen). Ebenso ist es Housfriedensbruch, wenn das
Gelinde nicht verlassen wird, obwohl eine berechtigte
Person es verlangt.

1 Diese Broschiire bielet rechtliche Berarung von Aktivist*innen fitr Aktivist*innen. Sie will den Widerstand
gegen die  herrschenden  Verhdlinisse  umterstizzen, mit  Fokus auf die  Klimabewegung.*
rechtsbrosehuere mw sep2020.pdr (ende-gelaende.orz) 8. 1.
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STRRNE _]2-

»Rechtshilfebroschiire®, S. 12 (Hervorhebungen nicht im

Original).
Als eine von ,weiterefn] Aktionen, die sich gegen RWE und den Braunkohleabbau
richten" (und bei denen man sich , nicht erwischen" lassen solle), schldgt man auch
gleich Wege vor, den Nachweis der Straftaten zu erschweren:

. Entfernen von Absperrungen und Schildern Im Hinblick
auf mogliche Vorwiirfe wegen Hausfriedensbruchs kann es
sinnvoll sein. wemn am Ort der Aktion keine
Hinweisschilder und Ziune vorhanden sind. "

..Rechtshilfebroschiire™. §. 14.

Der Umstand, dass die in den Tagebau eindringenden Aktivisten es regelmaBig fir ndtig
erachtet haben, sich die Fingerkuppen zur Verhinderung der Identitétsfeststellung zu
verkleben. zeigt zudem deutlich, dass diese sich ihres rechtswidrigen Eindringens sehr
bewusst sind. Die ,,Rechtshilfebroschiire™ sieht hierin eine ,, erfolgreiche Strategie™:

.Zur Feststellung der Idenmtitdt darf eine Person
(grtindlich) durchsucht werden, in Gewahrsam genommen
und auf die Polizeiwache verbracht werden. Die
Héchstdauer dafiir variiert je nach Bundesland. In NRW
sind es zum Zwecke der reinen Identitdtsfeststellung nach
neuem Polizeigesetz bis zu 7 Tage, wenn ihr die
Feststellung  der Identitdt erschwert (im  ersten
Anwendungsbeispiel wenn ihr Sekundenkleber auf euren
Finger habt und die Personalienangabe verweigert). Das
Gesetze wurde extra gegen die erfolgreiche Strategie der
Personalienverweigerung im Widerstand gegen den
Braunkohleabbau verschirft.”

sRechtshilfebroschitre, S. 16  (Hervorhebungen
hinzugefiigt).

Offene Schranken, Tore, Tiiren

Vor dem Hintergrund, dass einzelne Liicken das Vorliegen eines befriedeten Besitztums
nicht ausschlieflen, liegt auf der Hand, dass auch eine getffnete Schranke oder ein offenes
Tor eine Strafbarkeit nach § 123 StGB (erst recht) nicht entfallen lassen. Allein das
Vorhandensein einer Schranke — auch wenn sie (etwa weil tagsiiber dort Geschiftsbetrieb
stattfindet) gedfinet ist — zeigt doch bereits deutlich, dass der Berechtigte Dritte von dem
unbefugten Betreten fernhalten mchte:


Jonas Frank


. Als Eingang oder Einfahrt geeignete Offnungen mit oder
olne Sicherung durch Tore schaden nicht, solange sie
nach sozialer Anschawung der Umfriedung nicht den
Charakter einer physischen Schutzweitr nehmen und
daher das Hineingelangen durch diese Offming gerade
wegen der i.U. bestehenden Barrieren als Uberschreiten
einer symbolischen Schwelle erscheint.”

SK-Wolters, 9. Aufl. 2019, Rn. 62 (Hervorhebungen nicht

im Original).
In der jahrhundertealten Historie der Strafnorm ist in Schrifttum und Rechtsprechung,
soweit ersichtlich, niemand auf die Idee gekommen etwas Gegenteiliges zu vertreten.

Wer gegen den Willen des Berechtigten ein ansonsten vollstindig ummauertes
Betriebsgeldnde durch das gedffnete Einfahrtstor betritt, macht sich selbstverstindlich
wegen § 123 StGB strafbar

OLG Kaln. OLGSt § 123 S. 36 £; OLG Kaln, NIW 1982,
2674, 2676.

Ein geradezu klassisches Beispiel des tatbestandlich relevanten Findringens in eine
Wohnung ist das Stellen eines Fules in die gedfinete Wohnungstiir

NK-Eschelbach, § 123 Rn. 24; SSW-Fahl, § 123 Ru. &;

AnwK-Graf v. Schiieffen, 3. Auil. 2020, § 123 Ra. 10;

Lackner/Klihl/Heger-Heger, 30. Aufl. 2023, StGB § 123

Rn. 5; Matt/Renzikowski-Kuhli, 2. Aufl. 2020, § 123 Ra.

27: BeckOK-Rackow, § 123 Rn. 12: SK-Wolters, § 123 Ru.

15
Nichts anderes gilt fiir denjenigen, der gegen den Willen des Hausrechtsinhabers eine
Wohnung durch eine offenstehende Terrassentiir betritt

Kuhli, JuS 2013, 211.

Stehen Schranken oder Absperrungen auf Einfahrtswegen in die Tagebaugelénde offen,
konnen Aktivisten daher einen Hausfriedensbruch begehen. Das Uberschreiten einer
symbolischen Schwelle — die gerade durch die daneben bestehende Umfriedung kenntlich
gemacht ist — gehort aus historischer Sicht zum spezifischen Unrechtsgehalt des
Hausfriedensbruchs

vgl. SK-Wolters, § 123 Rn. 15.
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IV. Ergebnis

Vor dem Hintergrund des Vorstehenden wilrden wir uns freuen, wenn wir uns im Rahmen der .
anstehenden Befahrung des Tagesbaus nicht nur von der Umfriedung im tatsichlichen Sinne
Uberzeugen konnen, sondern es gelingt, zwischen RWE und der Staatsanwaltschaft
Monchengladbach auch in rechtlicher Hinsicht ein einheitliches Verstindnis herbeizufiihren.

Mit freundlichen Griiflen
{6r. Matthias Sartorius) (Niklas Kindhauser)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
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