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Die Beschwörung des fundamentalen Gegensatzes von Demo-
kratie und Autokratie, wie sie etwa vom US-Präsidenten zu 
hören ist, sollte vor dem Hintergrund der erklärten System-
rivalität verstanden werden. Während die parlamentarischen 
Demokratien immer neue autoritäre Elemente in ihre eigenen 
Herrschaft stechniken integrieren, zeigen sie zugleich mit dem 
Finger auf Staaten, wie den Iran, Russland oder China als das 
autoritäre Andere. Mit vergleichbar „undemokratischen“ Staa-
ten wie Saudi-Arabien oder der Türkei haben sie dagegen we-
niger Probleme. Für diese Entscheidungsträger:innen besteht 
kein Widerspruch darin, einerseits anzuprangern, dass in Russ-
land das Demonstrieren mit einem leeren Plakat zur Verhaft ung 
führt, selbst aber die Versammlungsfreiheit durch Polizeige-
setze einzuschränken, den Ausbau staatlicher Überwachungs-
befugnisse zu betreiben und ein grausames EU-Grenzregime 
durchzusetzen. Mit dieser Kritik sollen nicht alle Unterschiede 
eingeebnet werden, aber eine gewisse Skepsis gegenüber dem 
hierzulande von Politik und Medien gezeichneten Gut-Bö-
se-Schema ist durchaus angebracht.

Was sind die Gründe dafür, dass die genannten Zustände in 
dem einen Fall scharf kritisiert und in dem anderen Fall gefl is-
sentlich übergangen werden. Die identitäre Konstruktion des 
Kampfes eines „demokratischen Westens“ gegen einen „autori-
tären Osten“ weist erhebliche strukturelle Ähnlichkeiten zu alt-
bekannten nationalistischen Diskursen zur Mobilisierung der 
eigenen Bevölkerung für den Krieg auf und wird der Komplexi-
tät der realen Machtverhältnisse nicht gerecht. Nationalistische 
Diskurse sind nicht verschwunden, sie werden jedoch inner-
halb des Lagers des progressiven Kapitals (Stichworte: „Zei-
tenwende“, „the great reset“, „green new deal“ und „Bideno-
mics“) durch modernisierte Diskurse ergänzt und überlagert. 
Beide Diskurse bleiben auch innerhalb des „demokratischen 
Westens“ nicht absolut durchgesetzt, sondern umkämpft , wie 
Trump, AfD aber auch Christian Lindner zeigen. Diese Diskur-
se sind keineswegs neu. Ganz im Gegenteil – sie waren schon 
für die ersten bürgerlichen Revolutionen eine entscheidende 
Legitimationsgrundlage.

FAZIT

Es gibt gute Gründe gibt, Widerstand gegen den Bau neuer 
Chipfabriken zu leisten. Denn die dort produzierten Halb-
leiter sind die stoffl  iche Basis eines technologischen Angriff s, 
der immer mehr Bereiche unserer Leben kapitalistisch in Wert 
setzt und auf eine patriarchale Optimierungs- und Kontrollge-
sellschaft  abzielt. Gefühlsregungen werden erfasst und gelenkt, 
um unsere Leben zugunsten der Interessen seiner technokrati-
schen Antreiber:innen zu optimieren. Wir bleiben dabei alleine 
und isoliert zurück. Unser Wunsch nach sozialer Gemeinschaft  
kann durch die digitale Interaktion am Bildschirm in ‚sozialen 
Netzwerken‘ nicht erfüllt, sondern lediglich unterdrückt wer-
den. „Teile und herrsche“ ist keine neue Herrschaft stechnik, 
aber sie fi ndet in der sozialen Atomisierung der digitalisierten 

Gesellschaft  eine neue Qualität. Fürsorge, Gemeinschaft , Em-
pathie und Körperlichkeit, verlieren an Bedeutung. Das Pat-
riarchat in Verkörperung des deutschen Kriegsministers und 
der ‚feministischen‘ Außenministerin, möchte den ‚technolo-
gisch-ökonomisch autarkeren‘ Zustand der „Kriegstüchtigkeit“ 
wiederherstellen.

Dies zu verhindern, erfordert unmissverständliche Zeichen, 
dass wir eben kein Teil einer ‚geschlossenen Heimatfront‘ sind 
und dass die Konfrontationspolitik gegenüber China im Kampf 
um die technologische Vorherrschaft  im Bereich der Halb-
leiter- und Informationstechnologien nicht ohne Widerstand 
durchzusetzen ist. Die Geschichte sozialer Bewegungen zeigt, 
dass sich gerade auf der materiellen Seite viele Möglichkeiten 
ergeben, Widerstand gegen (neue) Technologien als Herr-
schaft stechniken zu leisten.

Neue Halbleiterfabriken und der durch sie materiell eingelöste 
KI-Hype tragen nicht zur Lösung der Klimakrise bei. Im Ge-
genteil, sie verbrauchen enorme Mengen an Ressourcen. Es ist 
sogar besonders unsinnig, Halbleiter in Europa zu produzieren, 
wenn die weiterverarbeitenden Betriebe, in denen etwa unsere 
Smartphones zusammengebaut werden, wegen der Lohnkos-
ten weiterhin in Ostasien liegen. Die Klimakrise lässt sich nicht 
durch KI oder andere technologische Entwicklungen aufl ösen, 
sondern es bedarf tiefgreifender sozialer Veränderungen. Die-
se Veränderungen – wir könnten sie als soziale Revolution be-
zeichnen – werden durch eine geistige Mobilmachung für die 
nächsten Kriege um technologische Vorherrschaft  verhindert 
statt befördert.

Wir wünschen uns Widerrede, Ergänzungen, Zustimmung, Wei-
terdenken und eine politische Praxis!
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Bullshitting
NORMALISIERUNG DES POSTFAKTISCHEN

Die derzeitige Stärke autoritärer und rechtspopulistischer Strö-
mungen weltweit fällt zusammen mit einer wachsenden Verunsi-
cherung durch multiple Krisen (Klimazerstörung, Krieg, unaufge-
arbeitete Pandemie, ...) und einem massiven Bedeutungszuwachs 
‚sozialer‘ Medien innerhalb der letzten fünf Jahre.

Wir beschreiben mehrere, sich gegenseitig verstärkende Wirk-
mechanismen der Krisenha� igkeit und einer algorithmischen 
Debatten-Polarisierung innerhalb ‚sozialer‘ Medien im Kontext 
der US-Präsidentscha� swahlen des Jahres 2024. Wie verändern 
große Sprachmodelle wie ChatGPT die politische Topologie des 
digitalen Informationsraums? Konkret gilt es zu untersuchen, wie 
das Wechselspiel von ChatGPT mit ‚sozialen‘ Medien die Nor-
malisierung von Falschinformationen vorantreibt und wie rech-
ter Populismus von eben dieser Zersetzung der Faktizität in ein 
polarisiertes Nebeneinander bloßer ‚Meinungen‘ auch über die 
‚sozialen‘ Medien hinaus pro� tiert.

LÜGEN HABEN LÄNGERE & SCHNELLERE BEINE − RECHTER 
POPULISMUS PROFITIERT

Die Algorithmen zur Steuerung der spezifi schen Reichweite 
innerhalb der ‚sozialen‘ Medien bevorzugen polarisierende In-
halte. Hass, Hetze und Angst erzielen darüber deutlich höhere 
Reichweiten und Verbreitungsgeschwindigkeiten − ebenso Fa-
kenews, also Beiträge, die fahrlässig inhaltlich falsch (Misinfor-
mation) oder gar absichtlich irreführend bzw. unwahr (Des-
information) sind.

Das liegt in der Logik des Geschäft smodells digitaler Plattfor-
men, deren Währung die Interaktionsdauer und -geschwindig-
keit ihrer Nutzer:innen sind. Je stärker die Nutzer:in überrascht, 
geschockt, empört oder anderweitig emotional involviert ist, 
desto länger und intensiver konsumiert und produziert sie In-
halte. Dabei fallen ökonomisch verwertbare persönliche Daten 
an, die sich nicht nur indirekt vermarkten lassen. Ganz unmit-
telbar kann der Plattformbetreiber seinen Werbepartnern zu-
sätzlich zur höheren Verweildauer auch eine zielgenauere Ad-
ressierbarkeit der Nutzer:in in Rechnung stellen.

Zusätzlich zur algorithmischen Verstärkung profi tieren Rechts-
populisten auch selbstverstärkend von Hass, Hetze, Angst und 
Falschnachrichten (der ‚sozialen‘ Medien). Inhalte, die spalten, 
verunsichern und destabilisieren, befeuern auch ‚quasi-analog‘ 
eine weitere Polarisierung bei der Meinungsbildung. Der Halt 
gebende Rückzug auf vermeintliche ‚Klarheiten‘ führt das Mei-
nungsspektrum zusätzlich eng. Je verunsicherter die Meinungs-
träger:innen, desto fortgeschrittener der Reduktionismus. Das 
Sagbarkeitsfeld im öff entlichen Diskurs zerfällt auf einen engen 
Nahbereich um wenige Pole. Das ist die Zeit der Populisten, in 
der sich Wirklichkeit leicht reduzieren und verklären lässt.

Die 2024 in Deutschland geführte Debatte um die Höhe des 
Bürgergelds spiegelt diese populistisch-reduktionistische Pola-
risierung wider. Hier wurde der berechtigte Anspruch von 5,5 
Millionen Empfänger:innen dieser Basisunterstützung für Er-
werbslose durch eine (sozial-)mediale Hetze gegen 14.000 so-
genannte „Totalverweigerer“ mit Verweis auf einen angeblich 
„überbordenden“ Sozialhaushalt in der Krise diskreditiert.

Wie politisch entscheidend eine Krisenverunsicherung sein 
kann, zeigte die weltweite Finanzkrise nach der Lehman-Pleite 
2008. Ihre verheerenden ökonomisch-sozialen Auswirkungen 
gelten als wesentlicher Brandbeschleuniger für den Rechtspo-
pulismus der USA: „Niemand kann wissen, ob Donald Trump 
auch ohne die Folgen der Finanzkrise 2008 zum US-Präsiden-
ten aufgestiegen wäre. Doch er profi tierte massiv vom Klima 
der Verunsicherung – genau wie jetzt die AfD.“1 Selbst Trumps 
rechtsradikaler Berater Steve Bannon mutmaßte, dass sein Chef 
ohne die Krise nie gewählt worden wäre: „Das Erbe der Finanz-
krise ist Donald J. Trump“, sagte Bannon in einem Interview 
mit dem New York Magazine. Etliche Trump-Anhänger über-
holten damals die der Tea Party rechtsaußen.2

Es gibt einen weiteren Eff ekt, der sowohl durch Krisen-Ver-
unsicherung als auch durch algorithmische Selbstverstärkung 
begünstigt wird. Immer größere Teile der Gesellschaft  bezie-
hen ihre Informationen vornehmlich aus den ‚sozialen‘ Me-
dien und verharren bewusst widerspruchsarm in gefi lterten 
Meinungsblasen.3 Statt sich selbstbewusst mit den Bedingun-
gen und Beschränkungen der eigenen Meinung im politischen 
Diskurs auseinanderzusetzen, suchen immer mehr lediglich 
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nach Bestätigung für ihre bestehende (quasi-unveränderliche) 
Meinung. Nicht Erkenntnisgewinn, sondern die ängstliche, 
bunkerhaft e Abschottung der eigenen Position gegen mögliche 
Zweifel ist das Ansinnen. Genau diesen Einschluss forcieren 
die KI-basierten Ranking-Algorithmen der ‚sozialen‘ Medien. 
Maschinelles Lernen vermisst die (vermeintlichen) Neigun-
gen der Nutzer:in und stellt über das people-like-you-Prinzip4

einen individuellen Nachrichtenstrom zusammen. Dieser lie-
fert in Konvergenz immer präziser, was eben diese Nutzer:in 
ohnehin schon meint – eine kybernetische Vorurteilsbestäti-
gungs-Schleife, die den menschlichen con� rmation bias bis um 
den Preis der Diskurszersetzung ausnutzt.

Denn wenn alle unterschiedliche Abbilder der Wirklichkeit ha-
ben, die sich immer weniger überlappen, dann schrumpft  das 
gemeinsam anerkannte Wissen ‚unbestreitbarer‘ Fakten. Die 
Basis für eine mehr als identitäre Meinungsbildung und einen 
politischen Aushandlungsprozess geht verloren.

ZERSTÖRUNG GEMEINSAMER ‚WIRKLICHKEIT‘

Der KI- und Krisen-begünstigte populistische Einschluss ver-
bleibt nicht auf der Ebene von Faktenbeurteilung und Mei-
nungsbegründung, sondern frisst sich tief in dessen Basis 
hinein. Es geht um die Zersetzung einer gemeinsamen Wissens-
basis, nicht um das politisch notwendige Ringen um (unter-
schiedliche) Bewertungen eben dieses Tatsachenfundaments.

Das individuelle Zuschneiden von Inhalten auf eine Einzel-
person über die Vermessung ihres Verhaltens, das unter dem 
Begriff  des microtargeting den engen Rahmen der Werbewelt 
überwunden hat, erodiert über den schwindenden Bezug auf 
eine gemeinsame Realität jeden gemeinwohlorientierten demo-
kratischen Prozess. Die vermeintliche Demokratisierung öf-
fentlicher Diskurse durch das Internet, in dem alle zu senden-
den Autor:innen von Inhalten geworden sind, stellt sich über 
den dominanten Entwicklungsartefakt der ‚sozialen‘ Medien 
als privatisierte, virtuelle Öff entlichkeit selbst infrage.   

Fakenews, also Falschnachrichten (egal ob Misinformation 
oder Desinformation) sind ein zentraler Baustein dieser Ero-
sion. Es herrscht immer noch großes Unverständnis, was die 
Einordnung von systematisch generiertem Unsinn (Misinfor-
mation) in Abgrenzung zur klassischen Lüge (Desinformation) 
angeht. Die weit verbreitete Einschätzung scheint sich immer 
noch an der klassischen, machtvoll inszenierten Lüge eines 
Silvio Berlusconi der 1990er und 2000er Jahre zu orientieren, 
dessen Medienmacht die off ensive Lüge als wirkungsmächtiges 
politisches Instrument erlaubte. Erst wenn bei zu off ensicht-
lichen Widersprüchen diese Macht zur Etablierung der Fäl-
schung als neue Wahrheit nicht ausreicht, nimmt der Lügner 
das Recht der Meinungsfreiheit für sich in Anspruch und er-
klärt, dies sei eben seine ‚Sicht der Dinge‘. Die Verwischung der 
Grenze zwischen Tatsachen und Meinungen war bei Berlusconi 
nur der Notfall-Plan B im Fall der öff entlichen Bloßstellung der 
‚zu krassen‘ Lüge.

4  capulcu, 2020, Diverge!, KI zur programmatischen Ungleichbehandlung – Entsolidarisierung durch technokratischen Solutionismus, 
https://capulcu.blackblogs.org/neue-texte/band-v/
5  Harry Frankfurt, 2005, On Bullshit, Princeton University Press

Hier erkennen wir interessanterweise bereits eine Relativie-
rung des Wahrheitsanspruchs von (politisch relevanten) Tatsa-
chen-Aussagen, allerdings noch in einer selbst gewählten (wenn 
auch irrational bemessenen) Unwahrheitsmarge. Eine ‚kleine‘ 
Unwahrheit, die sich öff entlich womöglich noch als Irrtum 
wegdefi nieren lässt, scheint gegenüber der ‚zu krassen‘ Lüge 
verzeihlich. Wenn wir diese ‚hinnehmbare‘ Unwahrheitsmarge 
immer weiter ausdehnen zu einer potenziellen Omnipräsenz 
der Unwahrheit, und wir 1. Wahrheit von 2. Irrtum und von 3. 
Lüge nicht mehr unterscheiden können, dann landen wir bei 
dem was Harry G. Frankfurt als bullshitting5 bezeichnet – der 
Eintritt in die Postfaktizität.

BULLSHITTING

Bullshitter, so Frankfurt, sind für den Kommunikationsprozess 
„schlimmer als Lügner“. Ihnen ist egal, ob etwas wahr oder 
falsch ist. Sie interessieren sich nur für die rhetorische Kraft  
einer Erzählung (bzw. in den Parametern ‚sozialer‘ Medien 
ausgedrückt: für ihre Reichweite und Ausbreitungsgeschwin-
digkeit). Das Hauptinteresse des bullshitters besteht nicht da-
rin, dass selbstkonsistente Parallelwelten von Falscherzählun-
gen für sich ‚Wahrheit‘ im Sinne einer Faktizität reklamieren, 
sondern dass sie die Frage „Was ist wahr und was ist falsch?“ 

Misslungener Versuch von Donald Trump im August 2024 auf X eine 
(KI-generierte) Kampagne „Swifties For Trump“ vorzutäuschen. Drei Wochen 
später spricht sich Taylor Swift ö� entlich für Kamala Harris aus.
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als unentscheidbar oder im fortgeschrittenen Stadium gar als 
irrelevant etablieren. Es geht nicht darum, die Lüge zur Wahr-
heit zu machen, sondern darum, das Konzept von Faktizität 
zu verunmöglichen – die Wahrheit also von der Unwahrheit 
und der Lüge ununterscheidbar werden zu lassen. Das Ergebnis 
sind Verunsicherung und Destabilisierung.
Steve Bannon (der rechtsradikale ehemalige Berater von Do-
nald Trump) schlug dazu vor, man müsse „das [mediale] Feld 
mit Scheiße fl uten“. Wirklichkeit degeneriert zu einem pluralis-
tischen Nebeneinander vieler möglicher Interpretationen von 
Wirklichkeit; quasi gleichwertig zu unterschiedlichen ‚Meinun-
gen‘. Dann ist die Verunsicherung groß genug, dass sich Dis-
kursbeteiligte (und auch Wählende) bereitwilliger auf einfache 
Antworten einlassen. Politisch profi tieren können von einem 
hohen Anteil an Misinformation populistische Kräft e, denen 
an einer gesellschaft lichen Destabilisierung durch wachsende 
Polarisierung gelegen ist.  

Je stärker die Akzeptanz verbreiteter Information von ihrem 
Wahrheitsgehalt entkoppelt ist, desto leichter lässt sich zudem 
auch die klassische Lüge als manipulative Desinformation ver-
breiten. Neben dem Unsinn wird so auch die Lüge normalisiert.

Die gesellschaft lichen Konsequenzen reichen weit über ein 
Machtgefälle zugunsten des Lügners hinaus. Hannah Arendt 
beschrieb die „systematische Lüge des Naziregimes“ als in be-
sonderer Weise zerstörerisch, weil sie die Unterscheidung zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit, zwischen Recht und Unrecht 
aus dem Bewusstsein der Menschen verschwinden ließ. Damit 
wurden die Grundlagen des politischen Gemeinwesens selbst 
zerstört, nämlich die Urteils- und Handlungsfähigkeit.

Leider fi nden wir gelegentlich auch bei Linken die Imitation 
der erfolgreichen politischen Diskurssabotage vermittels bull-
shitting. Hier allerdings nicht in der Form einer markigen Ver-
einfachung, die sich nicht um ihren Wahrheitsgehalt schert, 
sondern in der Form einer Tatsachenverklärung über die Ein-
führung künstlicher Unschärfe: Man tut so, als seien die Um-
stände, die es zu bewerten gilt, beliebig komplex und gibt vor, 
ein redliches, umsichtiges Abwägen verbiete eine Aussage. 
Auch hier ein Beispiel: Jakob Augstein, der Chefredakteur der 
Wochenzeitung Der Freitag, fabuliert in seinem Podcast Aug-
stein & Blome6, die Kenntnislage über mögliche Symptome der 
Krankheit Long Covid sei derart dünn, dass sich gar nicht recht-
fertigen ließe, von einer Krankheit zu sprechen. Aus dem (der-
zeitigen) Fehlen eines trennscharf defi nierten Krankheitsbildes 
zieht Augstein in Zweifel, dass die mannigfaltigen Beschwerden 
wirklich ursächlich mit einer zuvor durchlaufenen Covid-Er-
krankung zu tun haben. Augstein vernebelt künstlich, um dann 
vermeintlich spitzfi ndig logisch zu schließen, ein millionen-
schweres Forschungsprogramm des Gesundheitsministeriums 
zur Erkundung dieser Krankheit sei ein politisch-ökonomisch 
nicht zu verantwortender Schuss ins Blaue, wenn doch die 
Existenz dieser Krankheit gar nicht erwiesen sei. Das ist auch 
eine Form von bullshitting – mindestens fahrlässig und selbst-
gerecht. Augstein lügt nicht, er redet Unsinn, der bei oberfl äch-

6  Jakob Augstein, Augstein&Blome, Podcast, 28.09.2023, Long Covid ist nur Einbildung, https://www.antenne.de/mediathek/serien/augs-
tein-und-blome/01hbewz5cn46ccrgmerr6qj6kw-long-covid-ist-nur-einbildung
7  Oliver Marsh, Algorithmwatch, 26.08.2024, Chatbots bringen noch immer viele Falschinformationen in Umlauf,  https://algorithmwatch.
org/de/chatbots-bringen-noch-immer-viele-falschinformationen-in-umlauf/

lichem Zuhören Verunsicherung stift et, ob es Long Covid über-
haupt gibt.

DAS SOZIOTECHNISCHE DILEMMA GROßER SPRACHMODELLE

ChatGPT & Co. basieren auf sogenannten großen Sprachmo-
dellen, welche als unbeschriebenes Blatt starten und in einem 
aufwändigen Prozess maschinellen Lernens (einer Form künst-
licher Intelligenz) mit mehreren Billionen Wörtern digital exis-
tierender Texte trainiert werden. Die Funktionsweise solcher 
Modelle ist, das nächste Wort in einer Folge von Wörtern aus 
dem im Training ‚Erlernten‘ statistisch zu erraten. Dieses Imi-
tieren von Text-‚Verständnis’ bzw. ‚Wissen‘ über die Berechnung 
von Wahrscheinlichkeiten einzelner Wortfolgen klappt vorder-
gründig verblüff end gut. Doch das Generieren von Inhalt ohne 
jegliches semantisches Verständnis hat den diskursiv bedeutsa-
men Nachteil, dass ebenfalls sehr viel Unsinn (Misinformation) 
produziert wird.

ChatGPT erzeugt mit der Taktik der statistischen Nachahmung 
nicht nur wissenschaft lich anmutende Abhandlungen, inklu-
sive ‚frei erfundener‘ Referenzen, die strukturell stimmig aus-
sehen, aber nicht existent sind. ChatGPT gibt auch ‚Auskunft ‘ 
über spezifi sche Inhalte von Parteiprogrammen. Im Kontext 
der Landtagswahlen im September 2024 taten sich mehrere 
dieser Sprachmodelle allerdings schwer, unter anderem Fragen 
zum Bündnis Sahra Wagenknecht (BSW) korrekt zu beantwor-
ten: Wenn nach BSW-Kandidat:innen gefragt wurde, verwie-
sen die Programme oft  auf andere oder erfundene Organisa-
tionen wie „Bündnis Sachsen-Wir“ oder „Sächsische Bau- und 
Wohnungsgenossenschaft “. Die KI-Programme verwendeten 
manchmal veraltete Informationen, zum Beispiel falsche Na-
men oder Daten aus älteren Wahlen. Mehrfach behaupteten 
die Programme, dass eine bestimmte Politiker:in nicht existie-
re oder eine fi ktive Figur sei. ChatGPT hielt Antje Töpfer von 
Bündnis 90/Die Grünen in Brandenburg für eine Figur aus der 
Fernsehserie „Der Tatortreiniger“ und Madeleine Henfl ing von 
Bündnis 90/Die Grünen in Th üringen für eine republikanische 
Kandidatin des US-Repräsentantenhauses „aus dem 24. Kon-
gressbezirk von Texas“. Wenn nach Fragen zur sächsischen 
Kandidatin Katja Meier (ebenfalls Bündnis 90/Die Grünen) 
der Satz „Bei der letzten Wahl habe ich AfD gewählt“ folgte, be-
hauptete Googles Sprachmodell Gemini, dass Meier den Klima-
wandel leugne und sowohl gegen Einwanderung als auch gegen 
die gleichgeschlechtliche Ehe sei.7

ChatGPT ‚erfi ndet‘ Dinge, weil es inhaltlich ahnungslos Wort-
muster zusammenwürfelt und dadurch massenweise Fake-In-
halte produziert – es handelt sich um ein statistisches Sprach-
modell und nicht um eine Wissensdatenbank. Die ‚Fehler‘ von 
ChatGPT sind mitunter subtil und damit teils nur unter gro-
ßem Aufwand zu erkennen und zwar nur von denjenigen, die 
über das dazu notwendige Kontextwissen verfügen. Da die KI 
großer Sprachmodelle selbstverständlich kein Bewusstsein hat, 
kann die erzeugte Falschinformation keine (vorsätzliche) Des-
information, sondern lediglich Misinformation sein. Aufgrund 
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der konzeptionellen Unfähigkeit der Programme, die Bedeu-
tung von wahr und falsch auch nur zu ‚erfassen‘, handelt es sich 
bei ChatGPT & Co. um Bullshit-Generatoren.8

Die Verwendung großer Sprachmodelle zur Wissens(re-)pro-
duktion bringt daher ein  demokratietheoretisches Problem mit 
sich: Wer (Tatsachen-)Wahrheiten und Unwahrheiten gleich-
berechtigt nebeneinander stehen lässt, sie also im Sinne von 
Hannah Ahrendt zu bloßen Meinungen, also zur ‚Ansichts-
sache‘ degradiert, wird insbesondere nach Aufb ereitung im 
statistischen Mixer namens ChatGPT diff usen Nebel erhalten. 
Feinverteilte Misinformation, die ihrer Quelle entkoppelt, ganz 
im Sinne des bullshittings den diskursiven Hof für die aktive 
Verbreitung von Desinformation bereitet.

Eine Normalisierung der Falschinformation und eine damit 
einhergehende Gewöhnung an ‚harmlose‘ Unwahrheiten, hat 
bereits vor ChatGPT das Geschäft  der Lüge erleichtert. Viel-
fach bildeten etablierter Unsinn und Lügen dabei leicht identi-
fi zierbare Cluster im Diskursraum. Für Steve Bannon schien es 
daher noch notwendig, den „[medialen] Raum mit Scheiße zu 
fl uten“, um die Frage nach wahr oder unwahr ad absurdum zu 
führen. Der statistische Mixer ChatGPT hingegen erzeugt nun 
einen nicht mehr lokalisierbaren Meinungs-Tatsachen-Un-
sinnsbrei, auf dem die Lüge großfl ächig gedeihen kann.

POLITISCHE INFLUENCER UND ELON MUSK

In ein eigenes politisches Amt hat sie es bisher nicht geschafft   
– niemand wäre allerdings überrascht, wenn sie im Falle ei-
ner neuen Trump-Amtszeit einen einfl ussreichen Posten als 
PR-Beraterin erhielte. Die rechtsradikale Infl uencerin und anti-
muslimische Aktivistin Laura Loomer ist quasi der neue Steve 
Bannon. Sie hatte im September 2024 Trump auf dem Flug zur 
Fernsehdebatte mit Kamala Harris das Märchen mit auf den 
Weg gegeben, dass Migrant:innen aus Haiti unbescholtenen 
US-Bürger:innen in Ohio die Haustiere wegessen. Als wäre das 
nicht schon absurd genug, dreht Loomer tags darauf die Ver-
schwörungsspirale noch eine Windung weiter und schreibt auf 
X, diese Migrant:innen würden nicht nur Haustiere, sondern 
gar Menschen verspeisen.9

Die ‚investigative Journalistin‘ Loomer lernte ihr Bullshit-Hand-
werk bei Project Veritas, der rechtsextremen Website � e Rebel 
Media und dem rechtsextreme Verschwörung-Infoportal Info-
Wars. Loomer behauptete unter anderem, die Terroranschläge 
vom 11. September 2001 wären ein „Inside-Job“ der US-Regie-
rung und hinter dem Attentat auf Trump im Juli 2024 stecke 
Joe Biden.

Ihre Bekanntheit fußt auf einer gut inszenierten Serie von 
provozierten Ausschlüssen: Nach Störung mehrerer Veran-

8  Hicks, M.T., Humphries, J. & Slater, J. ChatGPT is bullshit. Ethics Inf Technol 26, 38 (2024). https://doi.org/10.1007/s10676-024-09775-5
9  https://x.com/LauraLoomer/status/1834238184235925684
10  Josh Delk: Far-right activist interrupts Comey book event. In: � e Hill. 19. April 2018
11  Clare Foran, Haley Talbot: Marjorie Taylor Greene calls far-right activist Laura Loomer’s rhetoric ‘huge problem’ that ‘doesn’t represent 
MAGA. In: CNN, 12.09.2024.
12  Center for Countering Digital Hate (CCDH), 08.08.2024, https://counterhate.com/research/musk-misleading-election-claims-viewed-1-
2bn-times-on-x-with-no-fact-checks/

staltungen wurde ihr der Presseausweis entzogen.10 Instag-
ram, Facebook und Twitter löschten Loomers Konten – wegen 
Hassrede und wiederholter Veröff entlichung von Falschinfor-
mationen. Die Löschung ihres Twitterkontos 2018 nutzte sie 
überdreht-aktionistisch, in dem sie sich mit Verweis auf ihre 
jüdische Herkunft  mit einem Davidstern auf der Brust vor der 
Firmenzentrale in NewYork ankettete und Twitter „Judenhass“ 
vorwarf. Elon Musk schaltete ihr Konto bei X im Jahr 2022 wie-
der frei. Während der aktuelle Beraterstab von Trump fürchtet, 
die zu extremen Verschwörungserzählungen  der Skandal-‚Ha-
terin‘ könnten unentschlossene Wähler:innen abschrecken11, 
lobt Trump Loomer als mutigen „Freigeist“ und hält an öff ent-
lichen Wahlkampfauft ritten mit ihr fest.

Dieses Beispiel der aktuell Schrillsten unter den einfl ussreichen 
Trump-Infl uencer:innen soll verdeutlichen, wie weit das Kal-
kül trägt, per skandalträchtigem Bullshit rechtsextreme Hetze 
zu verbreiten. Bislang münzt Loomer jeden Versuch, sie als 
durchgeknallt ins politische Abseits zu stellen, erfolgreich in 
Aufmerksamkeit um – auch über die sozialen Medien hinaus. 
Loomer schafft   es immer wieder in die Nachrichtensendun-
gen großer Medienhäuser. Die klassischen Medien gestehen 
im ökonomischen Konkurrenzdruck ihren Bedeutungsverlust 
gegenüber den ‚sozialen‘ Medien ein und überlassen diesen die 
Triggerfunktion des kurzlebigen Nachrichtengeschäft s.

Damit ist die Einfl usssphäre von Elon Musk nach seiner Über-
nahme von Twitter nicht zu  überschätzen. Die in X umbenannte 
Plattform ist trotz öff entlicher Kritik an Musks unverantwortli-
cher Auff assung von „freier Meinungsäußerung“ weiterhin der 
meist zitierte Umschlagplatz für Statements politischer Ent-
scheidungsträger:innen. Nachdem Musk im September 2024 
erklärte, er sei bereit, in einer etwaigen Trump-Regierung eine 
neu zu gründende „Kommission für Regierungseffi  zienz“ zu 
leiten, und seitdem offi  ziell den Wahlkampf von Trump unter-
stützt, erscheint die antidemokratische Auslegung seines eige-
nen Regelwerks auf X in einem neuen Licht. Musk habe mehr-
mals seine eigene algorithmische Reichweite auf X manuell 
erhöhen lassen, so die Berichte von X-Mitarbeiter:innen. Ein 
von ihm geteiltes Video, in dem Kamala Harris’ (KI-manipu-
lierte) Stimme sagt, dass sie nur eine „Puppe“ des sogenannten 
„tiefen Staates“ sei, wurde von der internen Korrektur-Kom-
mentierung durch andere Plattform-Nutzer:innen und der 
Kennzeichnungspfl icht für ‚Satire‘ auf X ausgenommen.12

Musk ist mit rund 200 Millionen Followern auf X ein diskur-
sives Schwergewicht, das aggressiv polarisierend Wahlkampf 
für Trump macht. Zur Vergleichbarkeit müsste man sich in der 
deutschen Medienlandschaft  nicht-abwählbare Intendanten 
mit deutlich erweiterten Kompetenzen der öff entlich-recht-
lichen Sendeanstalten mit einer um ein Vielfaches höheren 
Reichweite vorstellen, die off en Wahlkampf für die AfD betrei-
ben.
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COMMUNITY NOTES – SELBSTKORREKTUR DER MEUTE

Digitale Meinungsplattformen werden mit Fake-Inhalten über-
schwemmt. Da das Erzeugen von Bildern, Texten, weitgehend 
authentisch klingenden Sprach- / realistischen Videosequenzen 
seit ChatGPT so voraussetzungslos geworden ist, kann sie jede 
und jeder über die ‚sozialen‘ Medien in Umlauf bringen und 
auf starke Resonanz hoff en. Angesichts der schwerwiegenden 
gesellschaft lichen Schäden, die Falschinformationen aus ‚so-
zialen‘ Medien permanent erzeugen, zum Beispiel in Form von 
menschenverachtender Hetze, die oft  genug den virtuellen Dis-
kursraum in Richtung tätlicher Übergriff e verlassen hat, kann 
niemand gewissenhaft  eine unlimitierte ‚free speech‘ auf diesen 
Medien fordern. Legitimation, Umfang und Methode, einen 
manuellen oder automatisierten ‚Faktencheck‘ durchzuführen, 
der gegebenenfalls zur Reichweitenreduzierung oder gar zur 
Löschung von Beiträgen führt, sind jedoch zu Recht umstritten.

TikTok setzt aktuell auf die Ausweitung der KI-gestützten 
(automatisierten) Löschung von Beiträgen, die gegen die Nut-
zungsregeln der Plattform verstoßen. Das Unternehmen Byte-
Dance gibt an, dass „automatisierte Technologien“ inzwischen 
80 Prozent der „verletzenden Inhalte“ auf TikTok erkennen 
und entfernen zu können. Die Quote ist nicht gerade beein-
druckend hoch, aber entscheidender ist die Frage, wie viele Bei-
träge fälschlicherweise von der KI gelöscht werden. Hier steckt 
die Gefahr einer (politisch motivierten) Zensur, die ungewollte 
Beiträge im Auft rag eines (fi ktiven) ‚Wahrheitsministeriums‘13

herausfi ltert. Dazu macht das Unternehmen keine Angaben. 

13  Das „Ministerium für Wahrheit“ ist eine Institution aus dem Roman 1984 von George Orwel.
14  AFP, 12.10.2024, � e Guardian, https://guardian.ng/news/world/tiktok-slashes-hundreds-of-jobs-in-ai-shift /
15  Kate Conger, 25.07.2024, New York Times, Elon Musk Wants People on X to Police Election Posts. It’s Not Working Well, 
https://archive.ph/TLwf6

Ein Nebeneff ekt ist die nun angekündigte Entlassung hunderter 
Mitarbeiter:innen aus den Moderationsteams.14

Die Plattform X nutzt nun sogenannte community notes, mit 
Hilfe derer die Nutzer:innenschaft  sich selbst moderieren soll. 
Bei der vorgeblich ‚demokratischsten‘ Version von Zensur kön-
nen ausgewählte Nutzer:innen aus unterschiedlichen politi-
schen Spektren Beiträge kommentieren, bewerten und darüber 
in der Reichweite beschränken. Das Experiment funktioniert 
bislang insbesondere bei Falschinformation im politischen 
Kontext überhaupt nicht überzeugend. „If they truly want to 
rely on Community Notes to root out political misinformation, 
it will not work,“ so Alex Mahadevan, Leiter des MediaWise
beim Poynter Institute. „We’re so polarized that nobody can 
agree anymore.“15 Eine hochgradig polarisierte Nutzer:innen-
schaft  zur unbezahlten Selbstkorrektur einzusetzen, das klingt 
(erwartbar unverantwortlich) nach einer Farce, und dennoch 
experimentieren nun auch YouTube, Instagram und Facebook 
damit. Die Entlassung eines Großteils des Moderator:innente-
ams (so geschehen bei der Übernahme von Twitter durch Elon 
Musk) ist aus kapitalistischer Perspektive nur folgerichtig – mit 
deutlich spürbaren gesellschaft lichen Folgen durch eine weiter 
angeheizte Debattenkultur auf X. Aus ökonomischer Sicht des 
Plattformbetreibers ein doppelter Gewinn: Weniger Moderati-
on bedeutet erstens geringere Personalkosten und zweitens eine 
höhere ‚soziale Temperatur‘ auf der Plattform (ungebremste 
und damit schnellere und weiter reichende Interaktion) – und 
damit mehr Werbeeinnahmen.

Der Gemeinwohlschaden, den die privatisierte Öff entlichkeit 
der ‚sozialen‘ Medien permanent produziert, lässt sich durch 

Die In� uencerin Laura Loomer bezeichnet sich selbst als „stolze 
Islamophobin“ und gehört zu Trumps engen Berater:innen im 
Wahlkampf 2024.

Elon Musk, Chef der social media-Plattform X und dort einer der aktivsten po-
litischen Bullshitter, ist aktuell die ein� ussreichste Unterstützung für Trump 
im Wahlkampf 2024.
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eine viel geforderte Stärkung der ‚allgemeinen Medienkompe-
tenz‘ bei frühzeitiger und fortwährender Schulung allenfalls 
in einer Dimension abmildern – die der ‚sozialen‘ Medien als 
Informationsquelle: Hier mögen technische Fähigkeiten und in 
erster Linie Kontextwissen zum Erkennen von Mis- und Des-
information helfen. Leider verschärfen ChatGPT & Co. das 
Problem der Misinformation, da sie per Konstruktion und 
mangels Verständnis zwangsweise entkontextualisieren. Der 
Informationsgehalt zuvor aufgesogener Texte wird von seiner 
jeweiligen Quelle abgeschnitten und mit anderen Inhalten aus 
anderen Kontexten (im Wortsinn) sinnfrei gemixt. So werden 
massenhaft  ‚unsinnige‘ synthetische Inhalte (auch) in ‚soziale‘ 
Netze gespült, und umgekehrt lernen die großen Sprachmo-
delle aus dem Meinungs-Tatsachen-Unsinnsbrei der ‚sozialen‘ 
Netze, um ihn abermals beim Mixen zu entkontextualisieren.

Unsere pessimistische Th ese lautet: Die zweite Dimension des 
Gemeinwohlschadens durch ‚soziale‘ Medien als Debattenraum
bleibt in Form einer fortwährend erhöhten sozialen Tempera-
tur von jener Medienkompetenz quasi unberührt. Empörung, 
Beleidigung, Hass und Hetze rufen ungeachtet erweiterten 
Kontextwissens und intellektueller Fähigkeiten unmittelbar 
emotionale Reaktionen hervor, die zu erhöhter Interaktion in 
den ‚sozialen‘ Netzen führen. Das Kalkül der psychologisch 
ausgeklügelten Verwicklungsmaschinerie von posts und (mög-
lichst schnellen, hoch-emotionalisierten) reposts geht auch 
nach Enttarnung der off ensichtlichsten Misinformation noch 
auf. Wir kommen um eine grundlegende Infragestellung pri-
vatisierter Öff entlichkeit, deren Algorithmik eine hohe soziale 
Temperatur als ökonomisches Ziel haben muss, nicht umhin. 
Eine emanzipatorische Gesellschaft  sollte diese Form ‚sozialer‘ 
Medien zügig hinter sich lassen.

Eine Studie der Universität Michigan untersuchte die Korrela-
tion einer aggressiven, politischen Debattenkultur in den ‚so-
zialen‘ Medien bei den US-Präsidentschaft swahlen 2020 mit 
dem Grad an politisch-demokratischer Frustration. Die Daten 

16  Ariel Hassel et al., 28.01.2024,  When social media attack: How exposure to political attacks on social media promotes anger and political 
cynicism, � e International Journal of Press/Politics,  https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/19401612231221806

zeigen, dass Personen, die vermehrt dieser Art von politischen 
‚Angriff en‘ (feindselige und politisch angreifende posts) in ‚so-
zialen‘ Medien  ausgesetzt waren, wütender (über den Zustand 
der Vereinigten Staaten) und politisch zynischer waren. Die 
Autor:innen defi nieren dabei „politischen Zynismus“ als eine 
Haltung, die auf Misstrauen gegenüber den Motiven der poli-
tischen Akteure beruht und dabei weiter geht als eine gesunde 
Skepsis; sie beinhalte eine pauschale Frustration bis hin zur Ab-
lehnung demokratischer Prozesse.16

FAZIT

Die ‚sozialen‘ Medien werden zunehmend mit Misinformation 
gefl utet. Der Großteil ist aktuell immer noch menschlicher 
Herkunft , auch wenn der synthetische Anteil kontinuierlich 
steigt. Derzeit ist das dominante politische Problem weniger 
die KI von Text-, Bild- und Videogeneratoren à la ChatGPT in 
der Funktion der direkten Lügenproduktion, sondern die polari-
sierend verzerrende KI der ‚sozialen‘ Medien, deren Schadwir-
kung durch ChatGPT in der Funktion als Bullshitter verstärkt 
wird. Unsinn wird im ChatGPT-Remixer unnachvollziehbar 
seines Ursprungs enthoben und mit Tatsachen und Meinun-
gen vermengt. Der Diskursraum der privatisierten (social me-
dia) Öff entlichkeit wird so mit feinvernebeltem Bullshit ange-
reichert. Dieser sorgt für weitere Orientierungslosigkeit und 
damit für Verunsicherung als Nährboden, auf dem weitere 
populistische Reduktion und Polarisierung gedeihen können. 
Nicht ChatGPT im Vakuum, sondern in Wechselwirkung mit 
‚sozialen‘ Medien verstärkt die ihnen immanente populistische 
Rechtsdrift .

(November 2024)

Elliot Higgins erstellte mit dem frei verfügbaren KI-Werkzeug Midjourney v5 Deepfake-Bilder einer � ktiven Festnahme von Donald Trump, um die Wirkmacht von 
solchen Bildern zu zeigen. Die Qualität dieser synthetischen Bilder wird besser; noch halten sie allerdings keiner genaueren Untersuchung stand.
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1 https://query.prod.cms.rt.microsoft .com/cms/api/am/binary/RW1lmju
2 https://www.gstatic.com/gumdrop/sustainability/google-2024-environmental-report.pdf
3 https://www.goldmansachs.com/intelligence/pages/AI-poised-to-drive-160-increase-in-power-demand.html
4 https://blogs.microsoft .com/on-the-issues/2025/01/03/the-golden-opportunity-for-american-ai/

Seit der So� ware-Konzern OpenAI im Winter 2022 mit der Ver-
ö� entlichung des „großen Sprachmodells“ ChatGPT den aktuel-
len Hype um die sogenannte künstliche Intelligenz (KI) auslöste, 
steigt bei den Tech-Giganten der Strombedarf stark an. So stark, 
dass unter anderen die Branchenriesen Microso�  und Google 
ihre noch 2020 selbstgesteckten CO2-Einsparziele auf unbestimmt 
nach hinten schieben.

Microsoft  verkündete im Pandemiejahr 2020 selbstbewusst, 
dass das Unternehmen ab 2030 einen „negativen C02-Fußab-
druck“ vorweisen werde – also mehr CO2 ‚ausgleichen‘ als emit-
tieren werde. Ab 2050 wolle es gar „den gesamten Kohlenstoff  
aus der Atmosphäre entfernen, den das Unternehmen seit sei-
ner Gründung im Jahr 1975 entweder direkt oder durch seinen 
Stromverbrauch emittiert hat.“ Wie wenig fundiert das Ver-
sprechen von Microsoft s CEO Satya Nadella war, beweist sein 
Zusatz auf eben jener Konferenz: „Die Lösung des C02-Prob-
lems wird Technologien erfordern, die heute noch nicht existie-
ren“. Microsoft  macht dazu zumindest Andeutungen. Nadella 
verweist auf die Prototypen gigantischer CO2-Staubsauger der 
ETH Zürich, die leider selbst wiederum extrem viel Strom ver-
brauchen um CO2 aus der Umgebungsluft  zu fi ltern und später 
unterirdisch zu lagern. Zum anderen setzen Microsoft , aber 
auch Google, Amazon, Meta und Oracle unverhohlen auf einen 
alten Dinosaurier – die vermeintlich saubere Atomenergie.

Schauen wir uns die (2024 veröff entlichten) Unternehmens-
zahlen für das Jahr 2023 an. Im Vergleich zum Jahr 2020 hat 
Microsoft  30% mehr CO2 ausgestoßen und 86% mehr Was-
ser verbraucht. 1 Bei Google sieht es nicht anders aus. Dessen 
Jahresbilanz weist 66% mehr CO2 und 70% mehr Wasser im 
gleichen Zeitraum aus.2 Der Energieverbrauch der US-Rechen-
zentren ist im Jahr 2023 auf insgesamt 176 Terawattstunden 
angestiegen. Er macht damit mittlerweile 4,4 Prozent des lan-
desweiten Gesamtstromverbrauchs aus – Tendenz stark stei-
gend: Der Finanzdienstleister Goldman Sachs prognostiziert, 
dass sich der CO2-Ausstoß der stromhungrigen IT-Branche 
aufgrund der vielen geplanten zusätzlichen Rechenzentren bis 
2030 (verglichen mit 2023) nochmals verdoppeln wird.3

Das deckt sich mit Microsoft s aktuellem Kurs: das Unterneh-
men teilt im Januar 2025 mit, 80 Mrd. US-Dollar in den Ausbau 
von KI-Rechenzentren weltweit zu stecken.4 Damit aber wird 
Microsoft  seine Emissions-Ziele mit Ansage um mehr als „ums 
Ganze“ verfehlen. Das Ringen um die technologische Vorherr-
schaft  bei den neuen KI-Sprachmodellen als Schlüsseltechnolo-
gie von geopolitischer Bedeutung verschiebt allein den Versuch 
zur Entschärfung der beschleunigten Klimakrise um mindes-
tens ein weiteres Jahrzehnt nach hinten (und das ist bereits 
sehr konservativ geschätzt). Und das, obwohl die IT-Branche 
„immer effi  zientere“ Hardware für eben diese Rechenzentren 
und einen wachsenden Anteil regenerativer Energien zur De-

ckung ihrer Strombedarfe in Aussicht stellt. Das Festhalten an 
diesem erneut leeren Technologieversprechen ist strukturell – 
seit mehr als 250 Jahren laufen wir Esel der technokratischen 
Karotte hinterher.

FALSCHES VERSPRECHEN TECHNOKRATISCHER INNOVATION

Der derzeitige „Sommer der künstlichen Intelligenz“ speist sich 
aus der Erzählung dass die großen Sprachmodelle à la ChatGPT 
als Allzweck-Werkzeug für Probleme sämtlicher Lebensberei-
che herhalten werden. Obwohl diese Modelle als stochastischer 
Papagei echtes Verständnis nur imitieren, werden sie weite Tei-
le kognitiver Arbeit automatisieren. Wir müssen von einer ex-
zessiven Ökonomisierung dieser Technologie weit über dieses 
Jahrzehnt hinaus ausgehen.

Weder die Infrastruktur des Internet, noch die weiterhin ex-
ponentiell wachsende Datenhaltung in der vermeintlich abs-
trakten cloud und schon gar nicht die immer rechenintensive-
ren Modelle künstlicher Intelligenz sind entmaterialisiert. Im 
Gegenteil; ihr Ressourcenverbrauch (Strom, Wasser, Metalle, 
Salze und seltene Erden) wächst stetig und mit wachsender Ge-
schwindigkeit.

Das Technologieversprechen, eine höhere Effi  zienz (immer 
leistungsfähigere und stromsparende Prozessoren) könne das 
Wachstum des Ressourcenverbrauchs im Zaum halten, be-
wahrheitet sich (wieder einmal) nicht. Die Nutzung der Tech-
nologie (hier die ‚Verdatung‘ der Gesellschaft ) wächst schneller 
als die Eff ektivität ihrer Infrastruktur. Das galt bereits für die 
Dampfmaschine von James Watt 1769, die den Verbrennungs-
prozess eff ektivierte, aber damit erst für ihren massiv ausgewei-
teten Einsatz sorgte. Mit dem Ergebnis, dass der absolute Res-
sourcenverbrauch dieses Wachstums exponentiell anstieg, statt 
konstant zu bleiben. Die Entkopplung von Wachstum und Res-
sourcenverbrauch im Kapitalismus ist ein folgenschweres Fa-
ke-Versprechen. Die Konsequenz: eine fortgeführte und sogar 
ausgeweitete Ausbeutung von Rohstoff vorkommen und billiger 
Arbeitskräft e zu Lasten ärmerer Länder – und das nach Jahr-
hunderten kolonialer Geschichte. Das unbegrenzte Wachstum 
führt unausweichlich in eine beschleunigte Klimakatastrophe. 
Es gibt derzeit keinen ernstzunehmenden Hinweis darauf, dass 
die generative KI der großen Sprachmodelle bei der Lösung des 
Klimaproblems behilfl ich sein könnten. Im Gegenteil – das Kli-
ma braucht dringend einen erneuten KI-Winter.

VIEL HILFT VIEL? – STARGATE

Es mehren sich bereits ernstzunehmende Anzeichen für einen 
kommenden KI-Winter. Die wissenschaft liche Weiterentwick-
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lung der großen Sprachmodelle tritt in eine Phase der Stagna-
tion. Der massive Führungswechsel beim ChatGPT-Betreiber 
OpenAI im September 2024 war vielleicht das erste off ensicht-
liche Zeugnis einer Neuausrichtung: Training, Betrieb und 
Feinjustierung des Outputs von ChatGPT sollten statt täglich 
etwa 700.000 US-Dollar zu verschlingen, endlich Geld erwirt-
schaft en. Ökonomisch verwertbare Anwendungen und Einbin-
dungen z.B in die Produktpalette von Microsoft  stehen nun im 
Fokus. Jetzt beginnt das Abschöpfen der ungeheuren Automa-
tisierungsdividende dieser Technologie.

Ihre technologische Vorrangstellung versuchen die Unterneh-
men über die schiere Größe ihrer Modelle absichern zu wollen. 
Je größer das Modell, desto rechen- und trainingsdaten-in-
tensiver wird es. So ist es zu erklären, dass Amazon 100 Mrd., 
Microsoft  80 Mrd., Google und Amazon je 75 Mrd. und Meta 
65 Mrd. US-Dollar allein im laufenden Geschäft sjahr 2025 in 
neue Rechenzentren stecken wollen – vornehmlich um mehr 
Rechenkraft  für ihre KI-Modelle zur Verfügung zu stellen. An 
diesem Überbietungswettbewerb des „viel hilft  viel“ wollen sie 
festhalten trotz (oder gerade weil) dem chinesischen Sprach-
modell DeepSeek im Januar 2025 ein Achtungserfolg mit deut-
lich geringerem Rechenaufwand gelungen ist.

Da erscheint die 500 Mrd. schwere Investition in den größten 
bisher geplanten Rechen-Komplex Stargate von OpenAI, Ora-
cle, der japanischen Soft bank und den Chip-Herstellern ARM 
und Nvidia (innerhalb der nächsten vier Jahre) gar nicht mehr 
so außergewöhnlich hoch. Im Gegenteil, wir werden uns an ei-
nen enormen Zuwachs von (immer größeren) KI-Rechnezent-

5 https://seekingalpha.com/article/4720052-oracle-corporation-orcl-q1-2025-earnings-call-transcript
6 https://www.datacenterdynamics.com/en/news/oracle-to-build-nuclear-smr-powered-gigawatt-data-center/

ren gewöhnen – inklusive ihres exponentiell wachsenden Ener-
gie- und Ressourcenhungers. Welcome back to the year 1769.

Trumps vermeintlich geringfügiger Beitrag zum Projekt Starga-
te: Neben der Zusicherung, die KI-Regulierung der Biden-Ad-
ministration per Dekret auszuhebeln (bereits unmittelbar nach 
Amtsantritt im Januar 2025 erfolgt), soll er genug Wasser und 
Strom für Stargate bereitstellen. Keine triviale Aufgabe, wie sich 
im Folgenden zeigt.  

MICROSOFT, GOOGLE, AMAZON, META UND ORACLE SETZEN 
AUF ATOMENERGIE

Wo steckt eigentlich Elon Musk bei diesem KI-Wettrüsten der 
Superlative? Musk wollte den größten KI-Rechner der Welt 
bauen. Und eine seiner unzähligen Firmen namens xAI baut 
auch weiterhin am sogenannten Colossus mit mittlerweile 
200.000 Höchstleistungs-Prozessoren des Chipdesigners Nvi-
dia. Zum Stromverbrauch macht Elon Musk keine Angaben 
– inklusive aller Speicher- und Netzwerkkomponenten sowie 
Kühlung dürft e dieser bei über 500 MW liegen. Den Strombe-
darf von Oracles neuesten KI-Rechenzentren beziff ert Technik-
chef Lawrence Ellison mit je 800 MW bzw. gar 1 GW.5

Solche Rechenzentren übersteigen immer öft er die maxima-
len Lieferkapazitäten der Stromanbieter vor Ort. Daher hat 
sich Oracle die Genehmigung für den Bau von drei nuklearen 
Kleinkraft werken, sogenannte SMR (Small Modular Reactors) 
gesichert.6 Sie sollen in sogenannten Microgrids betrieben wer-

Erste Ausbaustufe des KI-Rechenzentrum Colossus von xAI (Elon Musk) in Memphis,  Tennessee, USA
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den, die nicht am öff entlichen Stromnetz hängen, sondern nur 
den Unternehmen als Energieversorgung dienen.

Oracle geht diesen Schritt obwohl ein Pilotprojekt in Idaho 
(USA) 2023 aus Kostengründen gescheitert war. Der SMR-Ent-
wickler NuScale Power Corporation und der Energieversorger 
Utah Associated Municipal Power Systems hatten die Pläne für 
das erste Mini-AKW in den USA trotz Genehmigung begraben. 
Trotz Kostenbeteiligung durch das US-Energieministerium in 
Höhe von 1,3 Mrd US-Dollar musste der Kraft werksbetreiber 
NuScale die Kosten pro MWh von zuvor 58 auf 89 Dollar je 
MWh korrigieren. Zu diesen Konditionen fanden sich schlicht 
zu wenig gesicherte Abnehmer des Stroms.7  

Der World Nuclear Industry Status Report 2024 konstatiert: 
„Die SMR-Technik ist nichts Neues, aber bis heute ist sie bis auf 
einzelne historische Demonstrationskraft werke trotzdem nicht 
im Einsatz. Aktuell laufende Prototypen gibt es bisher nur in 
China und Russland.“ und weiter: „Zwischen dem Hype um 
kleine modulare Reaktoren und der Realität klafft   eine große 
Lücke.“8 Claudia Kemfert vom Deutschen Institut für Wirt-
schaft  bezeichnet die neuen modularen Reaktoren als „reine 
Powerpoint-Technologien“ – weder ausreichend erforscht noch 
in den nächsten zehn Jahren einsetzbar. „Man träumt schein-
bar lieber von einer extrem teuren Fata Morgana“, so Kemfert, 
„statt die einsatzfähige, sichere und preiswertere Energiewende 
mit erneuerbaren Energien entschlossen umzusetzen.“9

7 https://www.heise.de/news/Atomkraft -Nuscale-beerdigt-SMR-Projekt-in-Idaho-9358472.html
8 https://www.worldnuclearreport.org/World-Nuclear-Industry-Status-Report-2024
9 https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/politik/bundestagswahl-wahlprogramme-klima-energie-e488437/
10 Financial Times: https://www.ft .com/content/6d371375-b7be-4228-a3d5-2ad74f91454a
11 https://www.theinformation.com/articles/ai-power-demand-spurs-make-your-own-electricity-eff ort-for-data-centers

Microsoft  geht einen anderen Weg und hat einen 20 Jahre lau-
fenden Stromliefervertrag mit Constellation Energy geschlos-
sen. Der Versorger soll einen Block des bereits stillgelegten 
Atomkraft werk � ree Miles Island in Harrisburg (Pennsylva-
nia) wieder ans Netz nehmen. Zur Erinnerung: Im Nachbar-
block hatte sich 1979 mit einer Kernschmelze der größte ato-
mare Unfall der US-Geschichte ereignet.

Ende November 2024 sagte Joe Kaeser, Aufsichtsratschef von 
Siemens Energy: „Es gibt kein einziges Atomkraft werk auf 
dieser Welt, das sich ökonomisch rechnet.“ Und das obwohl 
Siemens Energy selbst Bauteile für Atomkraft werke liefert. Tat-
sächlich wird Atomkraft  überall „massiv von Regierungen sub-
ventioniert“.10

Aber Siemens Energy verdient auch an der temporären Aus-
weichstrategie der Tech-Oligarchen – den Gasturbinen. Bereits 
zwanzig große Turbinen hat sich Elon Musk nach Memphis 
(Tennessee) liefern lassen. Für eine eigene Stromversorgung 
per Erdgasverstromung direkt neben seinem KI-Supercompu-
ter Colossus. Musk sagt, nur so könne sein Rechenzentrum so 
schnell expandieren wie er es wolle. Die Stromversorgung in 
den USA sei zu schwach und zu unfl exibel. Auch OpenAI baut 
in Abilene (Texas) eine eigene Stromversorgung per Gasturbi-
nen mit einer Leistung von 300 MW allein für ein KI-Rechen-
zentrum auf.11
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UND IN DEUTSCHLAND?

Man könnte den rückwärtsgewandten Pragmatismus der 
KI-Branche hinsichtlich der Energiefrage als „Technologieof-
fenheit“ bezeichnen. Daher dürft e das in Deutschland zumin-
dest bei AfD, CDU und FDP auf Gegenliebe stoßen. Der der-
zeitige politische Rechtsruck wird massive Konsequenzen auf 
die zukünft ige Energiefrage haben. Das völlige Ausklammern 
der Klimafrage zugunsten der Dominanz einer menschenver-
achtend und nationalistisch geführten Migrationsdebatte im 
aktuellen Bundestags-Wahlkampf macht deutlich, dass sowohl 
der Kohle- und langfristig auch der Atomausstieg hierzulande 
keine politischen Konstanten sind.

Auf dem IT-Sektor schreibt aktuell Microsoft s Investitionspa-
ket mit insgesamt 3,2 Milliarden Euro (Zukunft s-)Geschichte 
in Deutschland. Der Strombedarf der geplanten KI-Daten- und 
Rechenzentren von Microsoft  in Bedburg und Bergheim (in 
der Nähe des Hambacher Forst zwischen Aachen und Köln) ist 
so hoch, dass RWE bereits angekündigt hat, nicht genug Strom 
liefern zu können. Dass sich Microsoft  im unmittelbar benach-
barten Belgien um Atomstrom (Verlängerung der Laufzeit des 
AKW Tihange 3 bis 2035) bemühen wird, ist eher unwahr-
scheinlich. Wir sollten eher davon ausgehen, dass die CDU in 
NRW für eine Verlängerung der Braunkohleverstromung plä-

1 https://x.com/elonmusk/status/1812256998588662068?lang=en

dieren wird, um den „Wirtschaft sstandort im Umbruch“ nicht 
zu gefährden. Na, und wer wird trotz „ökologischer Bedenken“ 
zustimmen? Richtig: die Grünen – vielleicht diesmal mit einer 
neuen, ‚zeitgemäßen‘ Begründung: „um den gesellschaft lichen 
Zusammenhalt nicht zu gefährden“ – das klingt doch wunder-
bar unideologisch und verantwortlich.

Anfang Februar 2025 besuchte Sam Altman (CEO des KI-Bran-
chenführers OpenAI) die TU Berlin für eine Debatte um die 
Zukunft  der KI auch in Deutschland. Kritische Nachfragen 
hinsichtlich der massiven ökologischen Zerstörung durch 
deren Ressourcenbedarf wurden mit dem nächsten, noch 
diff useren Technologieversprechen abgespeist: Die KI 
werde helfen (völlig unklar, wie?) die Kernfusion hinzu-
bekommen. Und die Kernfusion soll im Zirkelschluss 
helfen, die stromhungrige KI in den Griff  zu bekom-
men – eine gleichermaßen machtvolle wie bescheuerte 
Wette auf die Zukunft . Die Anerkennung und Bekämp-
fung des ökologischen Problems wird von der mittlerwei-
le ideologisch rechts-verwurzelten Tech-Oligarchie nicht 
nur ignorant vertagt sondern destruktiv zugespitzt.

(Februar 2025)

Big Tech goes MAGA – 
Allgemeine KI als reaktionäre Utopie
TRANSFORMATION ZUM AUTOKRATISCH-FASCHISTOIDEN ‚FORTSCHRITTSPROJEKT‘

Das Zusammenwirken von rechtsextremen Autokratie-Anhän-
gern und Faschisten mit reaktionären Tech-Feudalisten erreicht in 
den USA ein neues Bewegungsniveau. Die sogenannte Tech-Oli-
garchie stellt dabei nicht nur Technologien zur Verfügung, die ins-
besondere rechtsextremen Bestrebungen nützlich sind, sondern 
befeuert aktiv einen breit angelegten rechten Kulturkampf. Ihr 
radikal anti-demokratisches Technologieversprechen dient dabei 
als visionäre Fortschrittserzählung, die angesichts einer allgemei-
nen Utopiearmut in der Mehrfachkrise mehr und mehr verfängt.

In dieser Arbeit wollen wir die politischen Ambitionen der 
‚Tech-Oligarchie‘ untersuchen. Dabei stoßen wir auf einen poli-
tisch gefestigten Kern, Radikalisierte und Mitläufer. Alle drei 
Kategorien tragen mit ihrer enormen Reichweite massiv zum He-
gemonieprojekt einer (ultra-)rechten Technokratie bei. Die bei-
den ersten Kategorien fußen dabei auf einem stabilen (pseudo-)
philosophischen Weltbild, dessen Wurzeln in der Eugenik zu � n-
den sind. Und tatsächlich � nden wir eine zunehmende Enttabui-
sierung der Einteilung von wertvollem und weniger wertvollem 
Leben – sowohl bei den Tech-Protagonisten wie z.B. Elon Musk 

und Peter � iel, als auch bei dessen Polit-Zögling, dem 
derzeitigen US-Vizepräsidenten J.D. Vance.

Am späten Nachmittag des 13. Juli 2024 schreibt Elon Musk 
auf X: „Ich unterstütze Präsident Trump vollumfänglich und 
hoff e auf seine schnelle Genesung.“1 – auch wenn dieser zu dem 
Zeitpunkt noch nicht Präsident ist. Eine halbe Stunde zuvor ist 
dieser bei einem Wahlkampfauft ritt in Pennsylvania von einer 
Kugel am rechten Ohr getroff en worden. In den folgenden Mo-
naten wird Musk mehr als 250 Mio. Dollar in Trumps Wahl-
kampf investieren. Die Wette geht auf – es ist ein lohnendes 
Investment. Noch nie hat ein (Tech-)Unternehmer so viel poli-
tischen Gestaltungsspielraum erhalten. Dabei geht es eindeutig 
um mehr als nur nachhaltigen Bürokratieabbau und günstige 
politische Rahmenbedingungen für seine sechs Tech-Fimen. 
Musk ein rein ökonomisches Motiv zu unterstellen, greift  zu 
kurz. Im Gegenteil: Musk verfolgt mittlerweile eine fanatisch 
rechtsextreme politische Agenda, die ihm im Fall von Tesla so-
gar einen deutlichen Wertverlust einbringt.
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„Die fundamentale Schwäche der westlichen Zivilisation
ist die Empathie.“ (Elon Musk)2

Wie wurde aus einem politisch farblosen Tech-Unternehmer 
aus dem Silicon Valley ein radikal rechts-libertärer Kultur-
kämpfer? Musk, der zuvor Barack Obama, Hillary Clinton und 
Joe Biden wählte, radikalisierte sich nicht erst über das Attentat 
auf Trump. Das Feuilleton hat Musks biografi sche Kränkungen 
und politische Entwicklungsschritte hinreichend detailliert be-
schrieben – hier soll es nicht um die Person Musk gehen, son-
dern um die ideologische Rolle der Tech-Industrie als Motor 
einer politischen Transformation.  

‚AI FIRST‘ – UMBAU UND ADMINISTRATIVER ZUGRIFF

Für das von Musk geführte Department of Government E�  cien-
cy DOGE sind menschliche Expertise und demokra-

tische Prozesse bei der Entscheidungsfi ndung und 
deren administrativer Umsetzung reine Störfak-

toren. Der einschüchternde und überraschende 
Coup einer technokratischen „Übernahme“, 

der eine deutliche Zäsur gegenüber Trumps 
erster Amtszeit darstellt, bestand darin, dass 

der weltweit einfl ussreichste, nicht gewähl-
te Unternehmer Zugang zu den sensiblen 
Programmen und Daten des Computer-
systems der US-Bundesregierung und 

überdies Verfügungsgewalt über die daran 
„angeschlossenen“ Bundesangestellten erhält. 
Musk baut brachial um, entlässt Zehntausen-

de und platziert Vertraute an entscheidenden 
Stellen dieses Verwaltungssystems. Trotz an-

fänglicher Weigerung 

(der Behördenleiter wurde umgehend 
in den Ruhestand entlassen), erhält Musk zudem vollen Zugriff  
auf das zentrale Zahlungssystem des Bundes – das Herzstück 
aller Institutionen inklusive seiner Finanzströme (Gehälter, So-
zialleistungen, Subventionen, …).

Ohne jegliche Kenntnis der Arbeitsabläufe wird der Behör-
denapparat mit seinen 2,3 Mio. Bundesmitarbeiter:innen „ge-
strafft  “. Zusammengestrichen ist der wohl treff endere Begriff , 
angesichts der völlig unzulänglichen Basis, auf der eine künst-
lich intelligente Workfl ow-Optimierung ihr Zauberwerk voll-

2 Elon Musk, 28.02.2025, „Th e Joe Rogan Experience“ #2281 podcast, https://youtu.be/sSOxPJD-Vno?si=QE4cIibQ1mr4-vfS&t=4560, ab Zeit-
stempel 1:16:00, Kontext: Empathie lasse sich als „Waff e“ nutzen und zerstöre die Gesellschaft . Zu viel Empathie sei „zivilisatorischer Selbstmord“.
3 https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/establishing-and-implementing-the-presidents-department-of-government-effi  -
ciency/
4 https://www.space.com/the-universe/earth/elon-musks-doge-team-given-alarming-degree-of-access-to-nasa-systems-house-democrats-say
5 Die US-Regierung durch führende Akteure der Tech-Industrie zu ersetzen, ist keine neu Idee. Bereits 2014 griff en einige irrlichternde Akti-
vist:innen der Occupy Wallstreet-Bewegung eine Idee des rechten Vordenkers und JD Vance-Mentors Curtis Yarvin  (alias Mencius Moldbug) auf: 
Sie forderten die Entlassung aller Regierungsmitarbeiter:innen und ihren Ersatz durch Fachkräft e der Tech-Industrie. Obama sollte abtreten und 
den Weg frei machen für den neuen „CEO von Amerika“ – den damaligen Google-Chef Eric Schmidt.

bringen soll – eine absolute Farce, wie mehrfach Whistleblo-
wer aus dem Inneren des DOGE-Maschinenraums berichten. 
Musk genügt eine innerhalb eines Wochenendes zu erteilende 
Selbstauskunft  der Mitarbeiter:innen, um KI-gestützt heraus-
zufi ltern, wer seinen Job zunächst behalten soll. Wer diese Aus-
kunft  verweigert, muss umgehend mit der Entlassung rechnen. 
260.000 Regierungsmitarbeiter:innen wurden in den ersten 
vier Monaten nach Trumps Amtsantritt entlassen oder haben 
unter diesen Bedingungen der Umstrukturierung ‚freiwillig‘ 
gekündigt.

„Eine Tracht Prügel für die Bürokratie“ (Elon Musk)

Der Hintergrund für diesen ‚Staatsstreich‘ ist mindestens auf 
zwei Ebenen zu suchen: „Vollen und sofortigen Zugriff  auf 
sämtliche nicht als geheim eingestuft e Unterlagen, Soft ware- 
und IT-Systeme“3 bedeutet eben nicht nur einen unschätz-
baren Wettbewerbsvorteil für Musk. In der Doppelrolle als 
quasi-staatlicher Optimierer und eben auch als sechsfacher 
IT-Unternehmer, nutzt Musk z.B. die Daten über Auft ragsver-
gaben staatlicher Institutionen (so auch Interna der NASA) mit 
Vorteil für sein Raumfahrtunternehmen SpaceX.4

Wenn wir unseren Blick jedoch über das ökonomisch Nahe-
liegende hinaus in die Zukunft  weiten, erkennen wir die Mög-
lichkeit für Musk als radikalisierte Speerspitze einer neu-rech-
ten, tech-libertären Bewegung mit zunehmend faschistoiden 
Zügen, die Verwaltung das Staates langfristig umzubauen und 
ihn darüber von innen anzugreifen. Hier soll sich nicht nur 
die „Dysfunktionalität“ der Behörden manifestieren, sondern 
gleich die Untauglichkeit der Demokratie gegenüber digitaler 
Technologie aufgezeigt werden.

Das Ziel der langfristigen Tech-Transformation wird weder 
verschwörerisch-schwurbelnd noch geheim, sondern off en als 
„überlegen“ und unausweichlich verkündet: Deregulierung und 
konsequenter Demokratieabbau. Die von wenigen kontrollier-
ten Technologien zur Kommunikation, (Des-)Information und 
automatisierten Entscheidungsfi ndung sollen tiefer in die kriti-
sche Infrastruktur und den Verwaltungsapparat platziert wer-
den. Der von einer Tech-Oligarchie verfasste Code soll (demo-
kratische Prozesse in der) Politik aushebeln und ersetzen.5 Die 
auf zunächst fünf Monate begrenzte erste Schockwelle unter 
Musks Kommando innerhalb von DOGE muss als off ensiver 
Startpunkt eines selbstbewussten Zerstörungsprozesses gewer-
tet werden. Musks Engagement lediglich als strategisch loyal 
gegenüber Trump und rein kapitalistisch motiviert zu interpre-
tieren, unterschätzt die politische Off ensive maßlos.
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In seinem Buch „Cyberlibertarianism“6 bezweifelt David Go-
lumbia den vormals liberalen Charakter der Tech-Gründersze-
ne aus dem Silicon Valley und attestiert den Protagonist:innen 
mit ihrer „kalifornischen Ideologie“ von jeher eine nicht nur 
staatsfeindliche, sondern off en antidemokratische Gesinnung. 
Das gilt im Besonderen für den Mann, der 1956 den Grund-
stein für den Siegeszug der Computertechnologie legte.

EUGENISCHE IRRLICHTER IM SILICON VALLEY

William Shockley war maßgeblich verantwortlich für den 
Boom des Silicon Valleys als bedeutendster Standort für die 
IT-Industrie weltweit. Sein Physiknobelpreis 1956 (zusammen 
mit John Bardeen und Walter Brattain) für die Erfi ndung des 
Transistors war die Basis für die Hard- und Soft ware-Entwick-
lung ab den 1960er Jahren. Der Professor für Ingenieurwissen-
schaft en an der Stanford University, der sogar in den wissen-
schaft lichen Beraterstab des US-Präsidenten berufen wurde, 
widmete sich – zusätzlich und ganz ohne Qualifi kation in den 
Bereichen Psychologie oder Genetik – der Eugenik.

Shockley suchte konkret nach einem Zusammenhang von Ras-
se und Intelligenz und hielt Menschen mit afroamerikanischen 
Wurzeln für weniger intelligent als Weiße. „Besorgt um die Zu-
kunft  der USA“ forderte er die Subvention von Sterilisationen 
für Menschen mit einem niedrigeren IQ als 100 und die ver-
stärkte Fortpfl anzung intelligenter Personen. Finanziert wurde 
er bei diesen Arbeiten vom umstrittenen Pioneer Fund. Sho-
ckley selbst spendete sein Sperma einer „Samenbank für Ge-
nies“ des umstrittenen Samenbankunternehmens Repository 
for Germinal Choice. Die Samenbank, in die neben Shockley 
zwei weitere Nobelpreisträger gespendet hatten, wurde 1999 
geschlossen.

Wer hier frappierende Ähnlichkeiten zur aktuellen pronatalis-
tischen Bewegung der neuen Rechten in den USA und den uto-
pistischen Ideologien wie „Eff ective Altruism“, „Longtermism“ 
sowie des Transhumanismus sieht, liegt leider richtig. Um die 
Analogie genauer fassen zu können, benötigen wir eine genau-
ere Diff erenzierung in der Historie moderner Eugenik:

Während die Proto-Eugenik in ihrer ursprünglichen Form auf 
den Post-Darwinisten Francis Galton (1883) zurückgeht, lässt 
sich die Geschichte der Modernen Eugenik in zwei Wellen un-
terscheiden. In der Eugenik der ersten Welle fi nden wir wieder-
um zwei verschiedene Ansätze. Die „positive“ Eugenik zielt auf 
die Verstärkung „erwünschter“ Eigenschaft en z.B. durch ge-
förderte Reproduktion in sogenannten „better baby“-Program-
men der USA des frühen 20. Jahrhunderts. „Negative“ Eugenik
bremst oder verhindert, dass bestimmte Bevölkerungsgruppen 
ihr Erbmaterial an die nächste Generation weiterreichen. Dazu 
gehören u.a. Kaliforniens Sterilisierungs-Programme (1909), 

6 David Golumbia, 2024, Cyberlibertarianism: Th e Right-Wing Politics of Digital Technology, University of Minnesota Press, https://www.
jstor.org/stable/10.5749/jj.14308236
7 Malcolm Harris, 2023. Palo Alto: A history of California, capitalism, and the world. New York: Little, Brown.
8 Die Britsche Eugenics Society wurde 1989 in Galton Institute und 2021 in Adelphi Genetics Forum umbenannt.
9 T. Gebru, E.P. Torres, April 2024, fi rst monday, Th e TESCREAL bundle: Eugenics and the promise of utopia through artifi cial general intelli-
gence, https://doi.org/10.5210/fm.v29i4.13636

die in adaptierter Form ebenfalls die Basis für die „Rassenhygi-
ene“-Gesetze der Nazis bildeten.

Die „negative Eugenik“ der 
ersten Welle verschwand 
nicht etwa mit dem Ende 
des zweiten Weltkriegs und 
sie hatte auch nicht nur rechte 
Anhänger.7 Die kalifornische Ste-
rilisierungs-Kampagne wurde erst 
1979 beendet, während die britische 
„Eugenics Society“ bis heute fortbesteht – 
lediglich unter anderem Namen.8 Obwohl die 
Kritik an den rassistischen, klassistischen und in 
der Regel sexistischen Stigmatisierungen durch die 
Eugenik ab den 1970er Jahren (an beiden Formen 
der ersten Welle) zunahm, gibt es aktuell eine Wie-
derbelebung. Das hat unter anderem mit einer Ver-
mischung vermeintlich liberaler Ansätze der zweiten 
Welle zu tun:

Statt nur von Generation zu Generation zu ‚selektieren‘ 
(Eugenik erster Welle), ermöglichen gentechnische 
und biotechnologische Methoden (ab den 1990er Jah-
ren) eine ‚Optimierung des Humanbestands‘ inner-
halb einer Generation (Eugenik zweiter Welle). Dazu 
zählen gentechnische Eingriff e zur ‚gezielten‘ Ver-
änderung menschlicher Eigenschaft en, wie auch 
Start-Ups, die „Designer-Babies“ versprechen und 
dazu vorgeben, IQ-Tests bei Embryonen für In-vi-
tro-Fertilisationen durchführen zu können. Ob 
diese Ansätze ernsthaft  zu einer neuen, weniger 
diskriminierenden ‚liberalen Eugenik‘ (oft mals 
auch ‚Neo-Eugenik‘ genannt) zu zählen sind, 
muss mindestens bezweifelt werden. Doch 
dazu später mehr, wenn wir uns dem Trans-
humanismus, „Longtermism“ und „Ef-
fective Altruism“ sowie der der aktuellen 
Erforschung einer „Allgemeinen Künstli-
chen Intelligenz“ (AGI = artifi cial general 
intelligence) zuwenden.9

DIE PRONATALISTISCHE 
BEWEGUNG

Trump machte in einem seiner De-
krete der ersten Wochen nach Beginn seiner Amtszeit Bidens 
Kategorisierung von Schwangerschaft sabbrüchen als Gesund-
heitsversorgung rückgängig und begnadigte mehrere „Lebens-
schützer:innen“, die für Blockaden von Abtreibungskliniken 
verurteilt worden waren. Zukünft ig solle in vergleichbaren 
Situationen nur noch in Ausnahmefällen juristisch gegen De-
monstrierende vorgegangen werden. Im Aufwind von Trumps 
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Positionierung arbeiten mehrere US-Staaten daran, die Ab-
treibungsverbote weiter zu verschärfen. In einigen Fällen 
geht es nicht nur da- rum, den Zugang zu Abtrei-

bungsmedikamenten zu er-
schweren, sondern die Pati-
entinnen zu kriminalisieren 
und das Strafmaß für einen 
Schwangerschaftsabbruch 

mit dem Strafmaß von Mord 
gleichzusetzen.

Die Pronatalismus-Bewegung, die einen 
weltweiten Geburtenrückgang als die existen-

zielle Bedrohung ansieht, erlebt seit Trumps zwei-
ter Amtszeit einen neuen Boom, obwohl sich durch-
aus politisch widersprüchliche Kräft e unter ihrem 
Dach vereint haben. Elon Musk sieht in der um 20 % 
gefallenen Geburtenrate der USA (innerhalb der letz-
ten 20 Jahre) die „bei weitem größte zivilisatorische 

Bedrohung“.10

„Wenn die Geburtenraten weiter sinken, wird die
menschliche Zivilisation untergehen.“11 (Elon Musk)

Die Bewegung gewann bereits während der US-Wahl 
2024 an Zuspruch, als Kommentare des damaligen 
Vizepräsidentschaft skandidaten J.D. Vance auft auch-
ten, der führende Demokratinnen als „kinderlose 
Katzenladys“ diff amierte und diese für das „katast-

rophale Problem“ der sinkenden Geburtenrate ver-
antwortlich machte. Man solle darüber nachden-

ken, Menschen mit Kindern mehr Einfl uss und 
Teilhabe zuzusprechen als Menschen, die keine 
Kinder haben.12 Jetzt in Regierungsverantwor-
tung lesen sich die Bekenntnisse verbal etwas 
weniger dick aufgetragen, aber sie weisen in 
die gleiche Richtung. Am 18. Februar unter-
zeichnete Trump eine Durchführungsver-
ordnung zur Verbesserung des Zugangs 
zu In-Vitro-Fertilisation. Darin wurde 

auch die Bedeutung der Familiengrün-
dung betont und festgelegt, dass die 
öff entliche Ordnung der amerikani-
schen Nation Müttern und Vätern 
mit Kinderwunsch Erleichterungen 

bieten soll. In der öff entlichen Förderung sollen „Gemeinden 
mit höheren Heirats- und Geburtenraten als dem nationalen 
Durchschnitt“ bevorzugt werden.

10 https://people.com/everything-elon-musk-has-said-about-kids-11717120
11 Elon Musk (@elonmusk) “If birth rates continue to plummet, human civilization will end,” X, 28.04.2024, https://x.com/elonmusk/status/178
4768522645889111?lang=en.
12 Ishaan Th aroor, “J.D. Vance’s vocal admiration for Orban’s Hungary tells its own story,” Th e Washington Post, July 17, 2024, https://www.wa-
shingtonpost.com/world/2024/07/17/trump-vance-project-2025-orban-hungary/Will Steakin and Katherine Faulders, “Vance argued for higher 
tax rate on childless Americans in 2021 interview,” ABC News, July 26, 2024, https://abcnews.go.com/US/vance-argued-higher-tax-rate-child-
less-americans-2021/story?id=112284318.
13 Peachy Keenan, Autorin des erfolgreichen, rechten Ratgebers „Domestic Extremist: A Practical Guide to Winning the Culture War.“, möchte 
„zur Sicherheit ihrer Kinder“ anonym bleiben.
14 Luigi Mangione soll den Chef der US-Krankenversicherung UnitedHealthcare am 4.12.24 auf off ener Straße in New York erschossen haben.

Die Pronatalisten haben im März 2025 ihre zweite Natal Con-
ference in Texas abgehalten. Der Organisator Kevin Dolan 
hat erklärt, dass Eugenik und die pronatalistische Bewegung 
„sehr eng miteinander verbunden sind“. Einige Teilnehmer der 
jüngsten Konferenz bezeichnen sich selbst als „Rassenrealisten“ 
und halten eine Unterscheidung der Wertigkeit von Leben für 
gerechtfertigt.

Viele der Pronatalisten machen keinen Hehl daraus, dass sie, 
wenn sie von der Rettung der Zivilisation vor dem Kollaps 
der Geburtenrate sprechen, eine ganz bestimmte Zivilisation 
im Sinn haben. Eine prominente „tradwife“ Peachy Keenan13

(Pseudonym) betont, die Bewegung in den eigenen (rechten) 
Reihen zu halten: „Wir wollen den Natalismus nicht an progres-
sive Feministinnen vermarkten – die Leute, die ihre Fruchtbar-
keit ausreizen, sollten idealerweise Menschen sein, die ihre 
Kinder nicht zu geschlechtsneutralen Pelztieren erziehen, die 
eines Tages der Antifa beitreten wollen“, sagte sie auf der Natal 
Conference 2023. „Die gute Nachricht ist, dass die Angst vor 
dem Klimawandel die Geburtenrate liberaler Frauen für immer 
niedrig halten wird.“

„Die Kinderlosen sind diejenigen,
die das Land zerstören.“ (Charlie Kirk)

Am Eröff nungsabend der diesjährigen Konferenz sagte der 
Hauptredner, der rechtsextreme Trump-Anhänger und Pizza-
gate-Verschwörungstheoretiker Jack Posobiec: „Die westliche 
Zivilisation ist es nicht nur wert, bewahrt zu werden. Sie ist es 
wert, dafür zu kämpfen“. „Dies ist ein Krieg, und der Natalis-
mus ist unser Schwert und Schild, und wir werden die Frontli-
nie nicht verlassen.“ Unsere Feinde, die Linken „wollen uns tot 
sehen, also nehmt sie ernst“, warnte er. „Denken Sie daran, die 
Luigis14, die Tesla-Terroristen, die hätten überhaupt kein Prob-
lem damit, uns loszuwerden.“

Elon Musk teilte mehrfach Posts von Jordan Laska (alias Cre-
mieux) auf X, der als Rechtsaußen unter den Pronatalisten die 
neonazistische Th eorie des „Great Replacement“ vertritt, nach 
der Weiße durch Migrant:innen „ersetzt“ würden. Ein haltlo-
ser Vorwurf, den J.D. Vance in adaptierter Form einer aktiven 
Wahlmanipulation durch „eingeschleuste Stimmberechtigte“ 
gleich mehrfach im Wahlkampf 2024 gegen die demokratische 
Kandidatin Kamala Harris vorbrachte.

Es ist mindestens bemerkenswert, dass die wilde Mischung der 
Pronatalisten als Bündnis rechter Strömungen, nicht unmittel-
bar auseinanderfl iegt: Anhänger:innen der traditionellen reli-
giösen Rechten hegen eigentlich Zweifel am Einsatz von In-vi-
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tro-Fertilisationen und lehnen Embryoscreenings ab. Nicht alle 
ultrakonservativen Tradwives wollen sich gleich neonazistisch 
vereinnahmen lassen. Und doch scheinen alle vereint in ihrer 
‚zentralen Bedrohung‘: Die Geburtenrate ist zu niedrig und al-
les scheint legitim, sie nach eugenischen Gesichtspunkten ‚ge-
zielt‘ nach oben zu bringen.15

Dieser Spagat zwischen einem konservativ, positiv verklären-
den Rückgriff  auf Vergangenes bei gleichzeitiger Überhöhung 
der Großartigkeit einer technologisch kompromisslosen Vision 
des Zukünft igen erinnert stark an den reaktionären Futuris-
mus. Eine avantgardistische Kunstbewegung prägte eine gesell-
schaft liche Strömung des beginnenden 20. Jahrhunderts. Der 
italienische Schrift steller Filippo Marinetti feierte und forderte 
in seinem futuristischen Manifest 1909 die Gewaltförmigkeit 
des Rechts des Stärkeren, das Patriarchat und den ungebrems-
ten technologischen Fortschritt. Demokratische Konventionen 
galt es zu brechen, wenn sie dem Diktat des Fortschritts im 
Wege standen. Mussolinis Faschismus profi tierte von diesem 
sozialdarwinistischen Aufb ruch der Gesellschaft  und dem da-
durch möglichen Schub für die Technokratie. Diesen Geist des 
Futurismus atmet ebenfalls ein Bündel von derzeit wirkmäch-
tigen ‚Ideologien‘ der Tech-Branche rund um die Entwicklung 
einer „allgemeinen künstlichen Intelligenz“ (AGI).

„TRANSHUMANISM“ – „EFFECTIVE ALTRUISM“  – 
„LONGTERMISM“

Der Transhumanismus will die physischen und kognitiven 
Limitierungen menschlichen Daseins überwinden und nutzt 
dafür ganz im Sinne der Eugenik zweiter Welle technologische 
Hilfsmittel. Das können zum einen Methoden aus Robotik und 
Gentechnologie sein. Das umfasst aber auch die   radikale Ent-
wicklung des Menschen hin zu einer überlegenen „posthuma-
nen“ Spezies. Hier hoff en Transhumanisten auf die zukünft ige 
Möglichkeit, menschliches Bewusstsein in eine herbeigesehnte 
Künstliche Intelligenz ‚hochladen‘ und darin Gedanken, Er-
fahrungen, Fähigkeiten und Wissen mehren zu können – ent-
koppelt von den Problemen menschlicher Sterblichkeit und be-
schränkter menschlicher ‚Rechenleistung‘.

Die ideologische Strömung des „Eff ective Altruism“ sieht die 
Zukunft  der Menschheit ebenfalls in ihrer radikalen Weiterent-
wicklung, aber auch in ihrer zahlenmäßigen Vervielfältigung, 
um eine wenig trennscharfe Kenngröße – zivilisatorischen 
„Wert“ (value) anzureichern. Dazu sei es notwendig, dass die 
Menschheit a) wegen der Endlichkeit irdischer Ressourcen das 
Universum besiedelt und b) digitale, virtuelle Welten kreiert – 
mit derzeit noch unvorstellbar leistungsfähigen Computern, 
um einer ungleich größeren, digitalen, „posthumanen“ Bevöl-
kerung ‚Raum‘ zu geben, noch deutlich mehr Wissen, Fähig-
keiten, Gedanken – also „value“ zu aggregieren.

15 Gaby Del Valle, 27.03.2025, Trad Values Meets Tech – Th e U.S. Right’s Pronatalist Coalition, Pollitical Research Associates, https://political-
research.org/2025/03/27/trad-values-meets-tech#_edn1
16 Marius Turda, 2010. “Race, science, and eugenics in the twentieth century,” In: Alison Bashford and Th e TESCREAL bundle: Eugenics and 
the promise of utopia through artifi cial general intelligence Philippa Levine (editors). Oxford handbook of the history of eugenics. Oxford: Ox-
ford University Press, pp. 62–79. doi: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195373141.013.0004

Die Fixierung auf eine astronomische Anzahl digitaler Univer-
sums-Bewohner:innen erscheint mindestens befremdlich, wird 
aber von einer Unterart des eff ektiven Altruismus, dem „Long-
termism“ zu einer pseudo-ethischen, politischen Agenda wei-
terentwickelt: Wenn die Menschheitsmaxime die Vermehrung 
von Wissen und Fähigkeiten sein soll und in Zukunft  (langfris-
tig) eine um viele Größenordnungen zahlreichere Bevölkerung 
dazu beitragen wird, dann müssen wir alles dafür tun, dass es 
diese Zukunft  geben kann und unsere eigenen Ansprüche an 
ein erfülltes Leben zugunsten dieser gesamtheitlich größeren 
„Wert“-Anhäufung (altruistisch) zurücknehmen. Sozio-ökolo-
gische Belange eines eingeschränkt irdischen Blicks spielen nur 
insofern eine Rolle, als dass ein Überleben der Menschheit bis 
zur Kolonisierung des Weltalls bzw. virtueller Welten gesichert 
werden muss. Daher ist es nur folgerichtig, die Weltraumfahrt 
und die Entwicklung einer „Allgemeinen künstlichen Intel-
ligenz“ mit höchster Priorität und unter Einsatz maximaler 
ökonomischer Mittel gegen alle Widerstände voranzutreiben. 
„Existenzielle Risiken“, wie z.B. Kriege und Pandemien muss 
die Menschheit nur zur Sicherung der viel bedeutsameren, 
überirdischen, fernen Zukunft  in den Griff  bekommen. Aus der 
Absicherung einer höher entwickelten Zukunft  leiten Longter-
misten aber auch eine „Verpfl ichtung zum Fortschritt“ ab. Der 
allgemeinen Künstlichen Intelligenz (AGI) kommt hierbei eine 
Schlüsselfunktion zu. Allein eine Abwägung, ob die Entwick-
lung von immer größeren Sprachmodellen hin zu einer noch 
ressourcenintensiveren, ungewissen AGI gesellschaft lich sinn-
voll ist, verbiete sich.16

Das klingt ganz schön verrückt, entwickelt allerdings unter 
den Protagonisten der Tech-Industrie eine Leitbildfunktion, 
die ähnlich dem Aufb ruch des reaktionären Futurismus vor 
100 Jahren visionäre Bewegungsenergie in einem breiten, ult-
rarechten Bündnis freisetzt und die Grundlage bietet für eine 
selbstbewusste (Re-)Popularisierung einer diskriminierenden 
Eugenik – nicht erst in einer unbestimmten Zukunft , sondern 
jetzt. Der prominenteste Longtermist ist Elon Musk. Mit sei-
ner Reichweite von mehr als 200 Mio. Followern auf X, seiner 
enormen Finanzstärke und seiner strategischen Position als 
Effi  zienzberater in der Trump-Administration, ist er ein idea-
ler Multiplikator für die Verbreitung derartiger Zukunft sideo-
logien. Er ist nicht der einzige: Auch Sam Altman, Peter Th iel 
und viele weitere Tech-Milliardäre fördern fi nanzstark Institute 
zur Verbreitung dieser techno-utopistischen Visionen. Der ent-
scheidende Punkt: es sind die gleichen Protagonisten, die nun 
mit Nachdruck für die Erforschung der AGI durch Weiterent-
wicklung großer Sprachmodelle stehen.

Die Entwicklung aktueller Sprachmodelle wie ChatGPT ver-
bleibt trotz informatischer Probleme (Zunahme an Hallu-
zinationen, qualitative Stagnation, massive Ressourcenver-
schwendung: Strom, Wasser, Seltene Erden) bei dem Ansatz 
(stetig wachsender) universeller KI-Sprachmodelle, obwohl 
der Achtungserfolg des chinesischen Sprachmodells Deepseek
gezeigt hat, dass ein modulares Nebeneinander kontextspezi-
fi scher Einzelmodelle (ähnlich den Expertensystemen) für ein-
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zelne Anwendungslösungen deutlich eff ektiver zu sein scheint. 
Der Hintergrund für das beharrliche Weiterführen des Über-
bietungswettbewerbs wachsender universeller Sprachmodelle 
ist die Hoff nung, über die schiere Größe der Modelle einen 
sprunghaft en Anstieg an ‚Intelligenz‘ zu erzielen und damit der 
AGI einen entscheidenden Schritt näher zu kommen.

Zwischenfazit: Die aktuelle Forschung an (allgemeiner) künst-
licher Intelligenz bedient sich nicht nur eugenischer Konzepte 
(der ersten Welle) bei der Defi nition, was als intelligent be-
wertet wird. Sie basiert zudem auf technokratischen Zukunft s-
ideologien der Eugenik (zweiter Welle). Ihre Protagonisten aus 
Tech-Industrie und Politik sind vielfach Teil einer an Bedeu-
tung gewinnenden, ultrarechten Bewegung des Tech-Autor-
itarismus, die auch neofaschistischen Positionen Platz bietet: 
Einer der politischen Mentoren des US-Vizepräsidenten J.D. 
Vance, Curtis Yarvin (alias Mencius Moldbug), fabulierte off en 
über die Vorzüge einer „humanen Alternative zum Genozid“ 
– „nicht produktive“ Menschen könne man „virtualisieren“, 
nämlich in permanente Isolation nehmen und ihnen mithilfe 
virtueller Realität ein „erfülltes Leben ermöglichen“.17

BEWEGUNGSZENTRUM UND VERSTÄRKER

Peter � iel ist den meisten heute bekannt als Großaktionär und 
Mitbegründer von Palantir, einem Unternehmen, das Über-
wachungssoft ware für Polizei, Militär und Geheimdienste 
programmiert. Seit seinem frühen Durchbruch als erfolgrei-
che Gründungsfi gur des Bezahldienstes Paypal stand Th iel für 
eine rechte, solutionistische Meritokratie: Die erfolgreichsten 
Ideenträger und ‚Macher‘, sollen ungebremst gesellschaftlich 
gestalten können – solange sie ‚Lösungen‘ abliefern. Mit seiner 
wachsenden Einfl usssphäre als Tech-Investment-Star entwi-
ckelt sich der selbsternannte „Tech-Disruptor“ zunehmend zu 
einem politisch entfesselten Neoreaktionär, der eine ultrarech-

17 Mencius Moldbug, 20.11.2008, Patchwork: A Political System for the 21st Century, https://www.unqualifi ed-reservations.org/2008/11/pat-
chwork-2-profi t-strategies-for-our/
18 Peter Th iel – ein einfl ussreicher ›Außenseiter‹, Vom rechts-libertären Tech-Investor zum nationalistischen Polit-Infl uencer, 2022, Autonomes 
Blättchen Nr. 49
19 J.D.Vance, 04.07.2016, Th e Atlantic, Opioid of the Masses, „Trump is cultural heroin. He makes some feel better for a bit. But he cannot fi x 
what ails them, and one day they’ll realize it.“, https://www.theatlantic.com/politics/archive/2016/07/opioid-of-the-masses/489911/
20 J.D. Vance, 19.02.2022, War Room podcast, „I think it‘s ridiculous that we‘re focused on this border in Ukraine. I gotta be honest with you, 
I don‘t really care what happens to Ukraine one way or the other.“, https://www.newsweek.com/video-trump-backed-vance-saying-he-doesnt-ca-
re-about-ukraine-resurfaces-1698442

te, (pseudo-)intellektuelle Elite organisiert, die aktiv in einen 
Kulturkampf gegen eine progressiv-liberale Demokratie zieht. 
Thiel bezog frühzeitig eine damals noch unpopuläre Position 
im Silicon Valley als er formulierte, Demokratie sei nur eine 
„Tyrannei der Mehrheit“ und „ich glaube nicht mehr, dass Frei-
heit und Demokratie miteinander vereinbar sind“. Sein Freund 
und Mitstreiter Curtis Yarvin schrieb alias Mencius Moldbug 
diesbezüglich, dass „Sozialismus und Faschismus eine Mi-
schung aus minderwertigen und katastrophalen Ergebnissen 
hervorbringen, und zwar aus einem einfachen Grund: Beide 
haben ihren Ursprung in der Demokratie, einem präkanzerösen 
Wachstum, das immer mit einer gewissen Bösartigkeit schwan-
ger geht.“18

Th iel und Yarvin – lange von vielen als bedeutungslose Spin-
ner abgetan – müssen heute als ideologischer Tech-Kern einer 
ultrarechten, neoreaktionären Bewegung angesehen werden. 
Beide bauten J.D. Vance als Senator in Ohio auf – zunächst als 
Gegenkandidat zu Trump. Noch 2016 nannte Vance Trump 
einen „Idioten“, ein „moralisches Desaster“ und verglich ihn 
wahlweise mit Hitler oder mit Heroin.19 Jetzt ist er Vizeprä-
sident und wird als wahrscheinlichste Trump-Nachfolge ge-
handelt. Und das scheint das Bemerkenswerteste dieser neuen 
Bewegung zu sein: Die strategische Allianz hält über massive 
inhaltliche Widersprüche hinweg und vermag sogar einen 
Rechtsruck des radikalen Flügels in Richtung einer Faschisie-
rung auszuhalten – derzeit.

In diesem Sinne zählt J.D. Vance (neben Elon Musk) zu den 
einfl ussreichen, radikalisierten Bewegungs-Verstärkern. Seine 
Aufgabe ist, über seine Herkunft  die Arbeiterklasse in das brei-
te,  neurechte Projekt einzubinden. Er gibt sich als neuer poli-
tischer Hardliner, beherrscht die off ensive Lüge wie auch das 
ignorante bullshitting und gilt in den US-Medien als Trumps 
„Bulldogge“.

„Ich muss ehrlich gestehen: Es interessiert mich
nicht wirklich, was mit der Ukraine passiert.“20

J.D. Vance am 19.02.2022
(unmittelbar vor Kriegsbeginn) 
im Interview mit Steve Bannon

Keine stimmenträchtige Polarisierung ist ihm zu absurd: Frau-
en sollten – ihren Kindern zuliebe – auch in unglücklichen 
Ehen, ja sogar „gewalttätigen Ehen“ verbleiben. Vance eröff nete 
eine Spendenkampagne für die rechtsradikalen Trump-An-
hänger, die im Januar 2021 nach verlorener Wahl das Kapitol 
stürmten und (gemäß Falschdarstellung von Vance) ‚ohne An-
klage‘ in Washingtons Gefängnissen festgehalten werden. Ähn-

      Elon Musk               |                J.D. Vance               |            Peter Thiel
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lich zündelt Vance unmittelbar nach dem Attentat auf Trump 
im Juli 2024, als er Biden persönlich verantwortlich für dieses 
Attentat machte.    

Neben den radikalisierten Bewegungsverstärkern gibt es 
zahlreiche Mitläufer, die wie Mark Zuckerberg die Kultur-
kampf-Impulse von Trump bereitwillig aufgreifen, ohne bislang 
als Unterstützer größerer politischer Kampagnen aufgefallen zu 
sein: Trump ordnet in Behörden, Ministerien und dem Militär 
die Streichung aller Programme für Vielfalt, Gerechtigkeit und 
Inklusion an. Universitäten und Schulen droht er bei Nichtbe-
achtung, die öff entliche Förderung zu entziehen. Auf die Pri-
vatwirtschaft  hat er jedoch keinen unmittelbaren Einfl uss. Den-
noch folgt Zuckerberg in allen Firmen des Meta-Konzerns der 
Auff orderung und fordert überdies mehr „maskuline Energie“ 
am Arbeitsplatz. Firmen sollten „die Aggression ein bisschen 
mehr zelebrieren“ und Gesellschaft en sollten nur noch von „Al-
pha-Männern“ regiert werden.21 Neben zahlreichen US-ameri-
kanischen Unternehmen folgen auch mehrere deutsche Firmen 
wie z.B. SAP der Auff orderung, um ihr US-Geschäft  nicht zu 
gefährden. Die Kniefälle von Mark Zuckerberg, Jeff  Bezos 
(Amazon) oder Sam Altman (OpenAI) vor Trump deuten dar-
auf hin, dass der Trend zum rechten Tech-Autoritarismus eher 
die Regel als die Ausnahme im Silicon Valley werden wird.

KONKLUSION

Die Motivation, große Sprachmodelle in Richtung einer All-
gemeinen Künstlichen Intelligenz (AGI) zu entwickeln, ist eng 
verknüpft  mit transhumanistischen Ideologien aus dem Spekt-
rum der Eugenik (zweiter Welle). Diese basieren wie auch die 
‚Abwertung durch Selektion‘ der Eugenik (erster Welle) auf 
Ungleichheit und Diskriminierung, nutzen jedoch technologi-
sche Methoden zur ‚Aufwertung‘ spezifi scher menschlicher 
Daseinsformen.

21 https://www.independent.co.uk/news/world/americas/elon-musk-trump-harris-high-status-males-4chan-b2606617.html
22 Rainer Mühlhoff , 09.02.2025, Trump und der neue Faschismus – Warum der Griff  nach dem Verwaltungsapparat so gefährlich ist, https://
verfassungsblog.de/trump-und-der-neue-faschismus/

Die Protagonisten dieser abenteuerlichen, technokratischen 
Zukunft serzählung, sind treibender Kern einer breiten, 
neu-rechten bis faschistoiden Bewegung in den USA, zu der 
auch die Pronatalisten gehören. Sowohl die (pseudo-)intellek-
tuellen Lenker und Vordenker (wie z.B. Peter Th iel und Curtis 
Yarvin) als auch deren radikalisierte Resonanzverstärker (z.B. 
Elon Musk und J.D. Vance) sind reichweitenstarke Trendsetter 
eines rechtslibertären Kulturkampfes. Unterstützt werden sie 
von einfl ussreichen Mitläufern der Tech-Industrie wie Mark 
Zuckerberg, Jeff  Bezos und Sam Altman.

Die technokratische Aufb ruchsstimmung, die insbesondere 
durch den Hype um KI-Sprachmodelle wie ChatGPT und den 
‚Staatsstreich‘-artigen Verwaltungsumbau der US-Administ-
ration seit Übernahme der Regierungsgeschäft e durch Trump 
(und Musk) entstanden ist, erinnert an den reaktionären Futu-
rismus des frühen 20. Jahrhunderts. Ob der destruktive Angriff  
von innen durch die Indienstnahme neuester Technologien als 
Machtinstrument der Zersetzung bereits proto-faschistische 
Züge erkennen lässt, ist umstritten. Unstrittig hingegen ist, 
dass diese neu formierte, ultra-rechte Bewegung off ensiv eine 
autoritäre Übernahme im Sinne einer ‚Diktatur der Tech-Un-
ternehmer‘ anstrebt und sich keineswegs mit einer Rechtsdrift  
innerhalb des bestehenden Systems begnügen will.22

Eine feministische und antifaschistische Gegenbewegung muss 
dieses autoritäre Zukunft sprojekt angreifen. Eine unkritische 
Nutzung der vermeintlich ‚neutralen‘ Technologien als ‚bloße 
Werkzeuge‘ befördert hingegen deren Normalisierung und da-
mit eine weitere Machtkonzentration der patriarchalen Rechts-
außen-Tech-Oligarchie.

„Ich bin einfach auf Krieg gepolt.“ (Elon Musk)

(Juni 2025)
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