BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVQ 49/24 -

In dem Verfahren
iber den Antrag,
im Wege der einstweiligen Anordnung

die Generalstaatsanwaltschaft Berlin (151 AuslA 195/23) und das Landeskriminalamt Sachsen
anzuweisen, die Auslieferung des Antragstellers derzeit nicht faktisch umzusetzen, also insbe-
sondere den Antragsteller nicht auf3erhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes zu ver-
bringen und nicht an ungarische Behdrden zu ibergeben

Antragsteller:  (...)

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Maik Elster,
Markt 23, 07743 Jena -

hatdie 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Vizeprasidentin Konig
und die Richter Offenloch,
Wackel

gemald § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 93d Abs. 2 BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. August 1993 (BGBLIS. 1473)
am 28.Juni 2024 einstimmig beschlossen:

Die Ubergabe des Antragstellers an die Behdrden der Republik Ungarn
wird bis zur Entscheidung tGber die noch zu erhebende Verfassungsbe-
schwerde, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, einstweilen un-
tersagt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin wird mit der Durchfihrung der
einstweiligen Anordnung beauftragt. Sie wird angewiesen, durch ge-
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eignete MaRnahmen eine Ubergabe des Antragstellers an die ungari-
schen Behorden zu verhindern und seine Rickfihrung in die Bundesre-
publik Deutschland zu erwirken.

Grinde:

Der Antragsteller, ein deutscher Staatsangehdriger, begehrt die einstweilige Untersa-
gung seiner Uberstellung an die Behdrden der Republik Ungarn auf der Grundlage eines
Europadischen Haftbefehls.

Die am 28.Juni 2024 gegen 11:00 Uhr gemaR § 32 Abs. 5 Satz 1 BVerfGG bekanntgege-
bene Entscheidung wird gemalR3 § 32 Abs. 5 Satz 2 BVerfGG wie folgt begrindet:

1. Dem Antragsteller wird von den ungarischen Behdrden zur Last gelegt, seit dem Jahr
2017 Mitglied einer kriminellen Vereinigung zu sein, deren Ziel es gewesen sein soll, Sym-
pathisanten der extremen Rechten in zahlenmaRiger Uberlegenheit koordiniert und unter
Einsatz vor allem von Teleskopschlagstocken anzugreifen. In der Zeit vom 9. bis
zum 11. Februar 2023 soll er gemeinsam mit weiteren Personen Sympathisanten der
rechtsextremen Szene odervon ihnen hierfar gehaltene Personen in Budapest angegriffen
und verletzt haben.

2. Der Antragsteller wurde am 11. Dezember 2023 aufgrund eines Europdischen Haftbe-
fehls des Zentralen Bezirksgerichts Buda vom 8. November 2023 gemafl? § 19 IRG sowie ei-
nes in einem Ermittlungsverfahren der Generalstaatsanwaltschaft Dresden ausgestellten
Haftbefehls des Amtsgerichts Dresden vom selben Tag in Berlin festgenommen. Er wurde
dem Amtsgericht Dresden zur Eroffnung des Haftbefehls vorgefihrt. Mit Schreiben vom
29. Februar 2024 wurde der Antragsteller dartiber informiert, dass das gegen ihn bei der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden zum Aktenzeichen 371 Js 42/23 geflihrte Ermittlungs-
verfahren durch den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof ibernommen worden
war. Zum Aktenzeichen 2 BJs 84/24-2 sei wegen der Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung und weiterer Straftaten (gewaltsame Angriffe auf vermeintliche Angeharige
derrechten Szene anlasslich derVeranstaltung ,Tag der Ehre” in Budapestim Februar2023)
gegen ihn ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden.

3. Mit Beschluss vom 1. Mdrz 2024 ordnete das Kammergericht nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 IRG
die Auslieferungshaft gegen den Antragsteller an.

a) Das Kammergericht sei fir die Anordnung der Auslieferungshaft ortlich zustandig, da
der Antragstellerin seinem Bezirk auch zum Zweck der Auslieferung ergriffen worden sei.
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b) Die Auslieferung des Antragstellers erscheine nicht von vornherein unzuldssig nach
§ 15 Abs. 2 IRG. Beiden ihm zur Last gelegten Taten handele es sich um auslieferungsfahige
Handlungen im Sinne der § 3, § 81 Nr. 4 IRG, bei denen die beidseitige Strafbarkeit nicht zu
prafen sei. Hindernisse, die der Auslieferung der verfolgten Person endgultig entgegen-
stehen konnten, seien derzeit nicht ersichtlich.

aa) Der Auslieferung stehe nicht entgegen, dass der Antragsteller die deutsche Staatsan-
gehorigkeit habe. Die Auslieferung eines Deutschen zum Zweck der Strafverfolgung an ei-
nen Mitgliedstaat der Europdischen Union sei nach § 80 IRG zulassig, wenn die vom Ver-
folgten gewdlnschte Rickiberstellung zur Vollstreckung gesichert sei (§ 80 Abs. 1 Satz1
Nr. 1 IRG), die Tat einen mafRgeblichen Bezug zum ersuchenden Staat (§ 80 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 IRG) oder zumindest keinen mafigeblichen Bezug zum Inland (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2,
Satz 2 IRG) aufweise und die weiteren Voraussetzungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 IRG vor-
ldgen. Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin habe angekindigt, die Auslieferung nur unter
Ruckuberstellungsvorbehalt zu bewilligen. Bei der nach § 80 Abs. 1 Satz1 Nr.2, Satz 2,
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 IRG erforderlichen Prifung des maRRgeblichen Bezugs der Taten
zum ersuchenden Staat beziehungsweise zum Inland seivon einem sogenannten Mischfall
auszugehen. Die danach gebotene Abwagung ergebe, dass die Entscheidungen der Gene-
ralstaatsanwaltschaften Berlin und Dresden, dem ungarischen Verfahren vor dem von der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden gefihrten, ebenfalls die Angriffe auf die in Ungarn Ge-
schadigten (jedoch nicht den Vorwurf der Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung)
betreffenden Ermittlungsverfahren den Vorzug zu geben, nicht zu beanstanden seien. Die
indem Europdischen Haftbefehl zur Last gelegten Taten betrafen im Ubrigen nicht die - die
Verbindung nach Deutschland bildende - Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung,
sondern die in Budapest begangenen Korperverletzungshandlungen zum Nachteil von
funf Geschadigten.

bb) Ebenso wenig wirden voraussichtlich die Haftbedingungen in Ungarn der Ausliefe-
rung entgegenstehen, da Ungarn dber der Europdischen Menschenrechtskonvention und
den Europaischen Strafvollzugsgrundsdtzen entsprechende Haftanstalten verflige und be-
reit sei, auf Anfrage eine Unterbringung in diesen Anstalten zuzusichern. Entsprechende
Erklarungen zur Gewahrleistung menschenrechtskonformer Haftbedingungen sowohl
wahrend der Untersuchungshaft als auch wahrend etwaiger, bis zur Riickiberstellung voll-
zogener Strafhaft einschlieBlich einer Beschreibung der Haftbedingungen in den voraus-
sichtlichen Haftanstalten wirden von den ungarischen Behorden noch einzuholen sein.
Die durch die Rechtsbeistande vorgetragenen Schilderungen der Haftbedingungen in Un-
garn allgemein sowie konkret einer bereits in Ungarn inhaftierten Person gaben zu einer
anderen Beurteilung keine Veranlassung. Die Person sei noch in Ungarn ergriffen und in-
haftiert worden. Ihre Untersuchungshaft stehe damit nicht unter dem Schutz besonderer,
von den ungarischen Justizbehdrden gegenitber den deutschen Behorden abgegebener
Zusicherungen.
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cc) Auch die Selbstbezeichnung des Antragstellers als non-bindr hindere die Auslieferung
nicht. Der Senat verkenne hierbei nicht, dass die Politik der aktuellen ungarischen Regie-
rung als gender-, homo- und transfeindlich bezeichnet werden muasse und friherin Ungarn
erreichte Malknahmen zur Gleichbehandlung von Homosexuellen und Transpersonen in
diskriminierender Weise wieder abgebaut wurden. Die Politik der ungarischen Regierung
folge damit dem Muster auch anderer populistischer Regime, durch die Stigmatisierung
von Homosexuellen und Transpersonen ein innergesellschaftliches Feindbild zu schaffen
und so die Geschlossenheit ihrer Anhanger zu starken. Jedoch lagen dem Senat keine Er-
kenntnisse vor - und solche wirden von den Rechtsbeistanden auch nicht vorgetragen -,
dass sich diese Politik in der konkreten Behandlung von sich als non-binar verstehenden
Personen in ungarischen Justizvollzugsanstalten auswirke. Ungeachtet dessen, dass sich
danach das Erfordernis der Einholung von Auskidnften nicht aufdrange, erachte der Senat
es - auch zur Vermeidung von Verzogerungen durch eine sich spater doch als erforderlich
erweisende Nachfrage - fir sachgerecht, die ungarischen Behorden im Zusammenhang
mit der Einholung von Auskinften und Zusicherungen zu den Haftbedingungen auch um
Auskunft zu ersuchen, ob es in der Vergangenheit Ubergriffe von Gefangnispersonal oder
Mitgefangenen auf sich als non-bindr verstehende, homosexuelle und/oder transsexuelle
Gefangene gegeben habe, wie gegebenenfalls auf solche Ubergriffe reagiert worden sei
und welche Mallnahmen zum Schutz von sich als non-binar verstehenden Personen, Ho-
mosexuellen und/oder Transsexuellen vor Ubergriffen in den Haftanstalten, in denen der
Antragsteller voraussichtlich untergebracht werden wirde, vorgesehen seien.

dd) Ebenso wenig erwachse ein Auslieferungshindernis aus den von den Rechtsbeistan-
den des Verfolgten gertgten rechtsstaatlichen Mangeln des ungarischen Justizsystems. Ein
generelles Auslieferungshindernis kame insoweit nach dem Urteil des Gerichtshofs der Eu-
ropaischenUnionvom 25.Juli2018 -(C-216/18 PPU - nurin Betracht, wenn der Europdische
Ratunterden Voraussetzungen desArt. 7 Abs. 2 EUV eine schwerwiegende und anhaltende
Verletzung derin Art. 2 EUV genannten Grundsatze wie derjenigen, die der Rechtsstaatlich-
keitinhdrent seien, festgestellt hatte. Eine solche Feststellung sei bisher aber nicht getrof-
fen. Solange ein solcher Beschluss des Europdischen Rates nicht vorliege, konne der Voll-
streckungsmitgliedstaat einem Europdischen Haftbefehl eines Ausstellungsmitgliedstaats
auf der Grundlage von Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom
13. Juni 2002 tiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABLEU Nr. L 190 vom 18. Juli 2002, S. 1) inderdurch den Rahmenbeschluss
2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 (ABLEU Nr. L 81 vom 27. Marz 2009, S. 24) ge-
anderten Fassung (im Folgenden: Rahmenbeschluss Gber den Europdischen Haftbefehl
<RbEuHb>) nur unter auRergewohnlichen Umstanden keine Folge leisten. Dies kdnne
dann der Fall sein, wenn es ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die An-
nahme gebe, dass der Verfolgte nach seiner Ubergabe einer echten Gefahr ausgesetzt sein
werde, dass sein Grundrecht auf ein unabhangiges Gericht verletzt und damit der Wesens-
gehalt seines Grundrechts auf ein faires Verfahren (Art. 47 Abs. 2 GRCh) angetastet werde.
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Nach diesen Mal3staben sei vorliegend ein Auslieferungshindernis zu verneinen. Dem An-
tragsteller wirden Delikte der allgemeinen Gewaltkriminalitat zur Last gelegt, und es sei
nichts ersichtlich oder vorgetragen, was Anlass zu der Besorgnis geben konne, dass es in
diesem Verfahren zu staatlichen Eingriffen in die richterliche Unabhangigkeit und damit zu
einer Verletzung des Grundrechts auf ein faires Verfahren kommen konne.

ee) SchlieBlich stehe entgegen dem Vorbringen des Antragstellers auch die Hohe der im
Falle der Verurteilung in Ungarn drohenden Strafe der Auslieferung nicht entgegen. Zwar
sei die mogliche Gesamtstrafe unter Berticksichtigung der Straferhohungsregelungen der
§ 81 und § 91 Abs. 1 des ungarischen Strafgesetzbuches mit 24 Jahren hoher als die nach
deutschem Recht hochstmogliche Gesamtfreiheitsstrafe von 15 Jahren. Jedoch sei der da-
mit im ungarischen Recht erdffnete Strafrahmen von demjenigen nach deutschem Recht
nicht derart unterschiedlich, dass er als schlechthin unertraglich im Sinne der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung angesehen werden konne.

¢) Die Anordnung der Auslieferungshaft sei erforderlich, weil die Gefahr bestehe, dass
sich der Antragsteller, sollte er auf freien Ful gelangen, dem Auslieferungsverfahren oder
der Durchfihrung der Auslieferung entziehen werde.

4. Am 15. Marz 2024 teilte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin dem Antragsteller geman
§ 79 Abs. 2 Satz 3 IRG ihre Absicht mit, die Auslieferung zum Zwecke der Strafverfolgung
nach Ungarn unter der Bedingung zu bewilligen, dass er im Falle seiner Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe auf seinen Wunsch an die Bundesrepublik Deutschland
zuruckuberstellt werde, um diese Strafe in Deutschland zu verbidRRen.

5. Mit Schriftsatzvom 26. Marz 2024 nahm der Antragsteller hierzu Stellung. Es sei davon
auszugehen, dassim Falle einer Auslieferung und Inhaftierung wesentliche Grundsatze der
deutschen Rechtsordnung verletzt wirden und daher Rechtshilfe- und insbesondere Aus-
lieferungshindernisse bestinden. Der Antragsteller bezog sich insoweit auf eidesstattliche
Versicherungen ehemals in ungarischen Haftanstalten inhaftierter Personen und auf Be-
richte der Nichtregierungsorganisation Hungarian Helsinki Committee (HHC). Diese weise
seit Jahren darauf hin, dass die ungarischen Justizvollzugsanstalten heillos dberfillt seien
und es ein chronisches Problem mit Bettwanzen gebe. Zuletzt habe das italienische Beru-
fungsgericht in Mailand eine Auslieferung nach Ungarn abgelehnt. Die ungarische Regie-
rung versuche, den Strafprozess zu beeinflussen und die Kritik an Prozessbedingungen als
linke Kampagne zu relativieren.

6. Beideram 28. Marz 2024 durch das Amtsgericht Dresden durchgefuhrten richterlichen
Vernehmung nach § 28 IRG erhob der Antragsteller Einwendungen gegen seine Uberstel-
lung und erklarte sich mit der vereinfachten Auslieferung nicht einverstanden.
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7. Mit E-Mail vom 9. April 2024 Ubermittelte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin eine
Anfrage an die ungarischen Justizbehorden. Sie bat um eine Zusicherung durch die den Eu-
ropaischen Haftbefehl ausstellende Justizbehorde, dass der Antragsteller im Fall seiner
Auslieferungwdhrend der gesamten Dauer der Untersuchungshaftund gegebenenfalls der
nach einer Verurteilung zu einer freiheitsentziehenden MalRnahme sich anschliefenden
Strafvollstreckung - bis zu dem Zeitpunkt einer Rickiberstellung - in einer Haftanstalt un-
tergebracht werden wirde, die der Europadischen Menschenrechtskonvention und den Eu-
ropaischen Strafvollzugsgrundsdtzen gendge. Auf3erdem bat sie um folgende Auskiinfte:

1. Hat es in den letzten Jahren in Ungarn gewalttdtige oder sonstige Uber-
griffe von Gefangnispersonal oder von Mitgefangenen auf sich als non-binar
verstehende, homosexuelle und/oder transsexuelle Gefangene gegeben?

2. Sollten sich solche Vorfdlle ereignet haben, wie haben die staatlichen Or-
gane auf solche Ubergriffe gegebenenfalls reagiert?

3. Welche MalRnahmen zum Schutz von sich als non-bindr verstehenden Per-
sonen, Homosexuellen und/oder Transsexuellen vor weiteren Ubergriffen
existieren in den Haftanstalten, in denen die oben genannte verfolgte Person
voraussichtlich untergebracht werden wird?

8. MitVerbalnote vom 29. April 2024 ibermittelte das Justizministerium der Republik Un-
garn eine Garantieerklarung der Landeskommandantur des Justizvollzugs. Bei der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention, bei der UNO-Empfehlung Gber die Mindestgrundsatze
fur die menschenwirdige Behandlung von inhaftierten Personen sowie bei der Empfeh-
lung des Europarates dber Europdische Strafvollzugsgrundsdtze handele es sich um Richt-
linien, denen sich Ungarn als Mitgliedstaat der Europdischen Union angeschlossen habe
und die in die Erfillung der Aufgaben der ungarischen Justizorgane allmahlich integriert
worden seien. Art. XV der ungarischen Verfassung sehe vor, dass alle Menschen vor dem
Gesetz gleich seien und Ungarn die Grundrechte jedem Menschen gewahre, ohne jegliche
Ungleichbehandlung, insbesondere ohne Unterscheidung nach Rasse, Hautfarbe, Ge-
schlecht, Behinderung, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Meinung, nationaler
oder sozialer Herkunft, Vermodgenslage, Geburt oder sonstiger Lage. Die Organisation des
Justizvollzugs fuhre kein Register Uber die Geschlechtsidentitat der Gefangenen. Es seien
keine gewaltsamen oder sonstigen Ubergriffe bekannt, die mit der Geschlechtsidentitat
der betroffenen Person in Verbindung gebracht werden konnten. Die Organisation des Jus-
tizvollzugs betreibe auf der Grundlage des Gesetzes Nr. CCXL aus dem Jahre 2013 Uber die
Vollstreckung von Strafen ein Risikoanalyse- und Risikomanagementsystem, um das Ruck-
fall- und Haftrisiko des Verurteilten zu erfassen, zu bewerten und die Managementmaog-
lichkeiten auszuwahlen, die am besten darauf reagieren konnten. Ergebe die Risikoana-
lyse eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Verurteilte ,in einen ausgelieferten Status in
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der Haftgemeinschaft gelangt” (gemeint ist wohl die Gefahrdung einer Person durch an-
dere Gefangene), lege die Justizvollzugsanstalt, in der die Strafe vollzogen werde, bei der
Unterbringung, der Beforderung, der Beschaftigung und der Einbeziehung in andere Wie-
dereingliederungsprogramme verstarktes Gewicht auf die Verhinderung moglicher Grau-
eltaten. Der Ethikkodex fur den Strafvollzug besage in Ziffer 4, dass sich die Mitglieder des
Personals bei der Austibung ihrer Tatigkeit jeglicher Diskriminierung zu enthalten und mit
allen ihnen zur Verfigung stehenden Mitteln zu verhindern hatten, dass andere Personen
Instrumente der Diskriminierung einsetzen konnten. Die Informationen Gber die Garantie-
ubernahme wirden in der Registrierungsakte jedes Gefangenen manuell oder elektro-
nisch festgehalten. Da zentrale Vorschriften fehlten, konne bei dem Ubergabeverfahren
nicht eindeutig prognostiziert werden, in welcher ungarischen Justizvollzugsanstalt der
Antragsteller zuerst untergebracht werde. Es sei gesetzlich bestimmt, dass jedem Gefange-
nen sechs Kubikmeter Luftraum sowie bei Einzelunterbringung mindestens sechs Quadrat-
meter und bei Gemeinschaftsunterbringung mindestens vier Quadratmeter Wohnraum zur
Verfligung stiinden. Den in Ungarn akkreditierten Konsularbeamten und Diplomaten des
betreffenden Staates werde - aufgrund vorheriger Abstimmungen - die Moglichkeit ge-
wadhrt, die betreffende Justizvollzugsanstalt zu betreten beziehungsweise die Haftbedin-
gungen zu besichtigen; Konsulatsmitarbeiter dirften den Gefangenen dort besuchen.

9. Am 2. Mai 2024 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin, die Uberstellung fir
zulassig zu erklaren.

10. Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2024 beantragte der Antragsteller, die Unzuldssigkeit der
Auslieferung festzustellen.

Es sei zu beflrchten, dass er im Falle seiner Auslieferung nach Ungarn in einer Justizvoll-
zugsanstalt inhaftiert werde, die den europdischen Mindeststandards nicht gentge. Ein
sich insoweit aufdrangendes Auslieferungshindernis konne nur dadurch ausgeraumt wer-
den, dass die ungarischen Justizbehtdrden eine einzelfallbezogene und vdlkerrechtlich
verbindliche Zusicherung abgaben und die konkrete Haftanstalt bezeichneten. Die voll-
streckende Justizbehdrde konne sich vorliegend auf eine allgemeine Zusicherung bereits
deshalb nicht verlassen, weil hinsichtlich mehrerer Haftanstalten konkrete Anhaltspunkte
dafirvorldagen, dass die Haftbedingungen gegen Art. 4 GRCh verstieRen. In der Verbalnote
vom 29. April 2024 lasse das Justizministerium der Republik Ungarn konkrete Zusicherun-
gen, das heil3t solche, die iber die Schilderung der allgemeinen Rechtslage hinausgingen,
vermissen. Soweit der Landeskommandantur des Justizvollzugs keine gewaltsamen oder
sonstigen Ubergriffe auf Personen mit non-bindrer Identitat bekannt seien, konne dies nur
bedeuten, dass diesbeziglich kein funktionierendes Sanktionssystem bestehe. In der Ent-
schlieRung des Europadischen Parlamentsvom 18. Januar 2024 (2024/2512<RSP>) zur Lage
in Ungarn und Einfrierung von EU-Geldern heille es diesbezlglich, dass sich die Lage ver-
schiedener schutzbedurftiger Gruppen, insbesondere auch LGBTIQ+-Personen, in Ungarn
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verschlechtert habe. Zudem handele es sich vorliegend nicht um Delikte der allgemeinen
Gewaltkriminalitat, die keinen Anlass zur Besorgnis von staatlichen Eingriffen in die rich-
terliche Unabhangigkeit boten. Bei derinsofern im Rahmen von § 83b Abs. 1 Nr. 1 IRG vor-
zunehmenden Ermessensausibung massten auch die besonders gewichtigen Rechtsposi-
tionen des Antragstellers beachtet werden. Er verlore durch eine Auslieferung und die da-
mit einhergehende faktische Abgabe des Verfahrens an einen anderen Mitgliedstaat nicht
nurseinen deutschen gesetzlichen Richter sowie die materiellen und prozessualen Schutz-
garantien der deutschen Rechtsordnung, sondern Uberdies seinen Verteidiger und die
Chance, sichin der eigenen Sprache zu verteidigen. Eine Schutzbedurftigkeit sei auch dann
anzunehmen, wenn - wie hier - die dem Europdischen Haftbefehl zugrundeliegende Tat
in Deutschland zusammen mit anderen Taten im Wege einer Gesamtstrafenbildung abge-
urteilt werden konne.

11. Mit Schreiben vom 29. Mai 2024 Ubermittelte der Antragsteller einen aktuellen Be-
richt desHHCvom 27. Mai 2024.

12. Mit Schreiben vom 14. Juni 2024 bat die Generalstaatsanwaltschaft Berlin nach einer
entsprechenden Verfigung des Kammergerichts vom 10. Juni 2024 das ungarische Justiz-
ministerium um eine Klarstellung, ob die bisherigen Aussagen zu den Haftbedingungen in
der Strafhaft auch die Haftbedingungen in der Untersuchungshaft umfassten. Zudem bat
die Generalstaatsanwaltschaft um die Beantwortung der mit E-Mail vom 9. April 2024 ge-
stellten Fragen zum Schutz von sich als non-binar verstehenden Gefangenen auch in Bezug
auf die Untersuchungshaft.

13. Mit Schreibenvom 17. Juni 2024 teilte das Justizministerium Ungarn mit, dass sich die
bisher abgegebene Garantieerklarung auch auf die Haftbedingungen in der Untersu-
chungshaft beziehe.

14. Der Antragsteller erklarte in einem Schriftsatzvom 20. Juni 2024, dass Zusicherungen,
die Uber die Schilderung der allgemeinen Rechtslage hinausgingen, weiterhin nicht er-
folgt seien. Eine konkrete Haftanstalt sei immer noch nicht benannt worden. Auch seien
keine Auskinfte zu den konkreten Umstanden einer Vorfuhrung vor Gericht erfolgt. Mit
dem am 17. Februar 2024 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung der sachsischen Voll-
zugsgesetze seiin allen sachsischen Vollzugsgesetzen eine Regelung zum Umgang mit Ge-
fangenen unterschiedlichen Geschlechts aufgenommen worden, damit insbesondere den
Bedurfnissen transsexueller, intergeschlechtlicher und nicht-binarer Gefangener oder Ge-
fangener mit diversem oder offenem Geschlechtseintrag Rechnung getragen werden
konne. Im Falle einer Uberstellung des Antragstellers drohe auch diesbeziiglich ein erheb-
licher Rechtsverlust, da offensichtlich eine vergleichbare Regelung in Ungarn nicht be-
stehe. Ganz im Gegenteil sei der Verbalnote des ungarischen Justizministeriums vom
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29. April 2024 zu entnehmen, dass die Organisation des Justizvollzugs generell kein Regis-
ter Uber die Geschlechtsidentitat der Gefangenen fihre. Demzufolge seien auch keine
MaRnahmen zum Schutz entsprechender Personen vor Ubergriffen maglich.

15. Am selben Tag Gbermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Hauptstadt Budapest, Abtei-
lung Ermittlungsaufsicht, eine Erklarung, die dem Antragsteller - so seine Darstellung -
nicht weitergeleitet wurde.

16. Das Kammergericht erkldrte die Auslieferung des Antragstellers mit Beschluss vom
27.Juni 2024 fiur zuldssig. Dieser Beschluss ging dem Bevollmachtigten des Antragstellers
eigenen Angaben zufolge am selben Tagum 17:26 Uhr zu.

a) Bei den dem Antragsteller zur Last gelegten Taten handele es sich um auslieferungsfa-
hige strafbare Handlungen im Sinne der § 3, § 81 Nr. 4 IRG.

b) Hindernisse, die der Auslieferung entgegenstinden, seien nicht ersichtlich.

aa) Der Auslieferung stehe weiterhin nicht entgegen, dass der Antragsteller die deutsche
Staatsangehorigkeit habe. Die Ankidndigung der Generalstaatsanwaltschaft Berlin, die Aus-
lieferung nur unter Rickiberstellungsvorbehalt zu bewilligen, sei zwischenzeitlich durch
die ausdruckliche Garantieerkldarung des ungarischen Justizministeriums vom 15. April
2024 erganzt worden, wonach der Antragsteller im Falle einer Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe oder freiheitsentziehenden Maliregel in dem gegen ihn im Ausstellungsmit-
gliedstaat geflihrten Strafverfahren auf ein entsprechendes Ersuchen zur VerbdRung der-
selben in den Vollstreckungsmitgliedstaat rickiberstellt werden wirde. Auch ergebe die
indem vorliegenden Mischfall nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 IRG vorzunehmende Abwdgung
der widerstreitenden Interessen im Einzelfall, dass das schutzwdirdige Vertrauen des An-
tragstellers in seine Nichtauslieferung nicht Gberwiege.

bb) Ebenso wenig resultiere ein Auslieferungshindernis aus § 73 IRG wegen Verstol3es
gegen den europdischen ordre public.

(1) Die Haftbedingungen in Ungarn stinden der Auslieferung nicht entgegen. Zwar treffe
eszu, dassdie mitVerbalnote des ungarischen Justizministeriums vom 29. April 2024 Gber-
mittelte Garantieerklarung der Landeskommandantur des Justizvollzugs ohne Bezug-
nahme aufden konkreten Einzelfall ausschlieRlich die allgemeine Rechtslage und die - fur
alle dort untergebrachten Gefangenen geltenden - Haftbedingungen in den Justizvoll-
zugsanstalten Ungarns beschreibe und nicht ausdricklich menschenrechtskonforme Haft-
bedingungen fur den Antragsteller volkerrechtlich verbindlich zusichere. Dies entspreche
aber den Regelungen des Rahmenbeschlusses 2002/583/J1 und sei in keiner Weise zu be-
anstanden.
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Der Umstand, dass die ungarischen Behdrden (zundchst) nicht mitgeteilt hatten, in wel-
cher Haftanstalt der Antragsteller im Vollzug der Untersuchungshaft untergebracht sein
werde, auch wenn es sich naheliegend (und insoweit bestatigt durch eine nachgelieferte
Erklarung der Oberstaatsanwaltschaft Hauptstadt Budapest, Abteilung Ermittlungsaufsicht,
vom 20.Juni 2024) um eine solche in Budapest handeln dirfte, da dort die die Ermittlun-
gen fuhrende Staatsanwaltschaft ihren Sitz habe, stehe der Zuldssigkeit der Auslieferung
nicht entgegen. Die fehlende Benennung der konkreten Vollzugsanstalt sei unschddlich,
da Ungarn dber der Europdischen Menschenrechtskonvention und den Europdischen Straf-
vollzugsgrundsatzen entsprechende Haftanstalten verfige. Es lagen keinerlei konkrete
Anhaltspunkte daflrvor, dass die Haftbedingungen in einer bestimmten Haftanstalt insge-
samt gegen die Europadische Menschenrechtskonvention verstieRen beziehungsweise dass
es in irgendeiner Anstalt keine Abteilung oder keinen Bereich gebe, in dem die beschrie-
benen Haftbedingungen gewahrleistet werden konnten. Die von den ungarischen Behor-
den abgegebene Garantieerklarung konne nach zwischenzeitlich senatsbekannt durchge-
fuhrten bilateralen Konsultationen unter Beteiligung des Auswadrtigen Amtes und des Bun-
desministeriums der Justiz (wieder) fur belastbar erachtet werden. Auch dem durch die
Rechtsbeistande vorgelegten aktuellen ,Sachverstandigengutachten dber die Haftbedin-
gungen in Ungarn” des HHC und den von ihnen vorgetragenen Schilderungen der Haftbe-
dingungen in Ungarn allgemein und insbesondere in Haftanstalten in Budapest lasse sich
Gegenteiliges nicht entnehmen. Zwar beklage das HHC, dass die Fahigkeit des ungarischen
Strafvollzugssystems, den Insassen ausreichend personlichen Freiraum zur Verfligung zu
stellen, in den letzten Jahren wieder deutlich abgenommen habe. Dass es in irgendeiner
Haftanstalt nicht moglich sei, einem Gefangenen, dem eine entsprechende Garantie erteilt
worden sei, einen der Europdischen Menschenrechtskonvention und den Europaischen
Strafvollzugsgrundsatzen gentdgenden Haftraum zur Verfigung zu stellen, lasse sich den
Ausfiihrungen aber nicht entnehmen. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die in der
Garantieerklarung mitgeteilten Haftbedingungen flir die Unterbringung des Antragstellers
in jedem Verfahrensstadium verbindlich seien und ein diesbezlglicher Verstol3 vor den Ge-
richten des Ausstellungsmitgliedstaats geltend gemacht werden kdnne.

Die Einhaltung der von Ungarn erteilten Garantien, Gber deren Abgabe jede Justizvoll-
zugsanstalt, in der der Antragsteller nach seiner Uberstellung untergebracht werde, durch
die entsprechende Eintragung in der Registrierungsakte informiert werde, kdnne (zusatz-
lich) auch vom Vollstreckungsmitgliedstaat kontrolliert werden. Insoweit garantierten die
ungarischen Behorden, dass die in Ungarn akkreditierten deutschen Konsularbeamten und
Diplomaten die Moglichkeit hatten, die Justizvollzugsanstalt, in welcher der Antragsteller
nach seiner Uberstellung untergebracht sein werde, zu betreten und im Hinblick auf die
Haftbedingungen zu besichtigen sowie die ausgelieferte Person dort zu besuchen. Die
dadurch garantierte Kontrolle der Haftbedingungen spreche daflr, dass auch die Haftbe-
dingungen im Ubrigen, die in der Garantieerklarung nicht ausdriicklich beschrieben, in den
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Schilderungen der Gefangenen aber angesprochen seien, wie etwa die hygienischen Ver-
haltnisse sowie die Qualitat und Quantitat des Essens, aber auch die Umstande der Vorfih-
rung der verfolgten Person vor das Gericht, dem europadischen ordre public entsprechend
ausgestaltet wirden, soweit die Zustande im Haftraum nicht vom Verhalten der Gefange-
nen abhingen. Sollte dies - entgegen den Erwartungen des Senats - nicht der Fall sein,
stehe es dem Antragsteller offen, sich mit seiner Beschwerde an die deutsche Botschaft o-
der direkt an die Generalstaatsanwaltschaft Berlin als Bewilligungsbehdrde zu wenden,
damit diese gegebenenfalls (neuerliche) bilaterale Beratungen anstofRen und Abhilfe
schaffen kdnne.

(2) Auch die Selbstbezeichnung des Antragstellers als non-binar hindere die Auslieferung
nicht. Soweit die Landeskommandantur des Justizvollzugs mit deram 29. April 2024 durch
das ungarische Justizministerium Ubersandten Garantieerklarung mitgeteilt habe, ihr
seien keine gewaltsamen oder sonstigen Ubergriffe bekannt, die mit der Geschlechtsiden-
titat der betroffenen Person in Verbindung gebracht werden kdnnten, stehe dies erkenn-
bar im Zusammenhang mit dem Umstand, dass ein Register Gber die Geschlechtsidentitat
der Gefangenen nicht gefihrt werde. Es stehe auch im Einklang mit der in dem bereits er-
wahnten Sachverstandigengutachten desHHC niedergelegten (wenig tiberraschenden) Er-
kenntnis, dass sich von derartigen Ubergriffen von Gefangnispersonal oder Mitgefangenen
betroffene, sich als non-binar verstehende, homo- oder transsexuelle Personen nurin den
seltensten Fallen mit Beschwerden an die Behdrden wendeten. Dass derartige Ubergriffe
tatsachlichvorkamen und (auch) auf die als gender-, homo- und transfeindliche Politik der
aktuellen ungarischen Regierung und die entsprechende Rhetorik in den ungarischen Me-
dien zurickzufihren sein dirften, werde durch die Erkenntnisse des HHC belegt und durch
die genannte Erklarung nicht in Abrede gestellt. Dass die ungarischen Behdrden danach
keine Erkenntnisse dazu hatten, warum gewaltsame oder sonstige Ubergriffe auf inhaf-
tierte Personen in ungarischen Gefangnissen erfolgten, ob diese in der sexuellen Orientie-
rung oder geschlechtlichen Identitat der betroffenen Personen begrindet oder durch die
politische oder sonstige Meinung des Opfers, seine nationale oder soziale Herkunft oder
sonstige Lage oder durch eine AuRerung im Einzelfall oder Differenzen personlicher Art
ausgelost worden seien, bedeute jedoch nicht, dass auf die bekannt gewordenen Uber-
griffe staatlicherseits nicht reagiert worden wadre oder dass keinerlei MaRnahmen zum
Schutz vor derartigen Ubergriffen in den Haftanstalten Ungarns bestiinden. Vielmehr habe
die Garantieerklarung diesbezuglich mitgeteilt, dass in allen Haftanstalten Ungarns eine
Risikoanalyse hinsichtlich jeglicher Gefahrdungslagen (aus Grinden der sexuellen Orien-
tierung, der geschlechtlichen Identitat, der politischen Meinung der inhaftierten Person,
ihrer Herkunft oder aus sonstigen Grinden) erfolge und im Rahmen eines Risikomanage-
mentsystems die Mallnahmen ausgewahlt wirden, mitdenen am besten auf ein erkanntes
Risiko reagiert werden konne. Im Falle des Antragstellers werde sich die Garantietiber-
nahme aus dessen Registrierungsakte ergeben und zu einer besonders sorgfaltigen Risi-
koanalyse veranlassen, in deren Rahmen auch dem Umstand Rechnung getragen werde,
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dass er sich als non-binar verstehe. Das Gefdangnispersonal sei nach dem Ethikkodex fir
den Strafvollzug verpflichtet, sich bei der Ausibung seiner Tatigkeit jeglicher Diskriminie-
rung zu enthalten und mit allen ihm zur Verfigung stehenden Mitteln zu verhindern, dass
Mitgefangene eine inhaftierte Person diskriminierten oder unterdrickten. Die Einhaltung
(auch) dieser staatlichen Vorgaben in Bezug auf den Antragsteller sei mit der genannten
Erklarung der ungarischen Behorden garantiert und konne ebenfalls durch den Vollstre-
ckungsmitgliedstaat kontrolliert werden; Versto3e des Gefangnispersonals hingegen
konne der Antragstellervorden Gerichten des Ausstellungsmitgliedstaats geltend machen.

17. In der Nacht vom 27. auf den 28. Juni 2024 wurde mit der Uberstellung des Antrag-
stellers an die ungarischen Behdrden begonnen. Er wurde am 28. Juni 2024 um 6:50 Uhr
zwecks Durchlieferung nach Ungarn von den deutschen an die Osterreichischen Behorden
ubergeben.

1. Mit seinem am 28. Juni 2024 gegen 7:38 Uhr eingegangenen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung kindigt der Antragsteller die Erhebung einer Verfassungsbe-
schwerde gegen die Zulassigkeitsentscheidung des Kammergerichts vom 27. Juni 2024 an
und rdgt eine Verletzungvon Art. 16 Abs. 2, Art. 19 Abs. 4, Art. 101 Abs. 1 und Art. 103 Abs. 1
GG sowie Art. 4 GRCh.

Erbeantragtden Erlass einer einstweiligen Anordnung - wegen besonderer Dringlichkeit
im Sinne des § 32 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG ohne Anhdrung -, mit der zundchst die General-
staatsanwaltschaft Berlin und das Landeskriminalamt Sachsen angewiesen werden, seine
Uberstellung derzeit nicht umzusetzen, ihn insbesondere nicht aulRerhalb des Geltungsbe-
reichs des Grundgesetzes zu verbringen und nicht an ungarische Behodrden zu Gbergeben.
Einvollstandig begrindeter Eilantrag nach § 32 BVerfGG konne dann innerhalb kurzer Frist
- soweit erforderlich, binnen weniger Tage - eingereicht werden. In diesem werde bean-
tragt werden, der Generalstaatsanwaltschaft Berlin aufzugeben, die am 28. Juni 2024 ein-
geleitete und fir den gleichen Tag vorgesehene Uberstellung nach Ungarn abzubrechen
und bis zur endgiltigen Entscheidung Uber die zu erhebende Verfassungsbeschwerde,
langstens fir sechs Monate, das Uberstellungsverfahren auszusetzen und ihn nicht an den
um Uberstellung ersuchenden Mitgliedstaat Ungarn zu Gbergeben. Hilfsweise werde be-
antragt werden, fir die Zeit bis zur endgultigen Entscheidung Gber die zu erhebende Ver-
fassungsbeschwerde, langstens aber fur sechs Monate, eine andere geeignete Anordnung
gegenuber der Generalstaatsanwaltschaft Berlin zu erlassen, die seinem grundrechtlich
geschitzten Interesse Geltung verschaffe.

Aufgrund des vorgeschilderten Verfahrensgangs, insbesondere unter Berdcksichtigung
des Zeitablaufs zwischen der Festnahme im Dezember 2023 und der Entscheidung vom
27.Juni 2024, sei kein Grund ersichtlich, warum binnen 24 Stunden nach Entscheidung
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durch das Kammergericht eine sofortige Ausantwortung an den ersuchenden Mitgliedstaat
Ungarn erfolgen masse. Es misse daher angenommen werden, dass eine Vereitelung jeg-
licher Rechtsschutzmoglichkeiten beabsichtigt sei. In das Recht aus Art. 19 Abs. 4 GG werde
durch diese Verhinderung der Ermoglichung der Anrufung des Bundesverfassungsgerichts
erheblich eingegriffen.

Die zu erhebende Verfassungsbeschwerde sei nicht unzulassig oder offensichtlich unbe-
grindet. Vorliegend hatten die Beflrchtungen nicht ausgerdaumt werden kénnen, dass der
Antragsteller nach einer Uberstellung fir die Dauer der Untersuchungshaft unter Bedin-
gungen untergebracht werde, welche den Anforderungen der Europdischen Menschen-
rechtskonvention und der Europdischen Strafvollzugsgrundsdtze fir die Behandlung Ge-
fangener vom 11.Januar 2006 nicht entsprachen. Der Rechtsweg sei erschopft und der
Grundsatz der Subsidiaritat gewahrt. Ihm stehe die Moglichkeit, mithilfe eines Antrags nach
§ 77 IRG in Verbindung mit § 33a StPO die nachtragliche Gewadhrung rechtlichen Gehors zu
denvon ihm als Gbergangen angesehenen Gesichtspunkten zu erwirken, nicht offen. Eine
Anhorungsrige ware lediglich eine formelhafte Wiederholung des bereits erfolgten Vor-
trags. Es sei nicht davon auszugehen, dass das Kammergericht vor dem Hintergrund der
schonvorgetragenen Argumente, die bereitsin der Zulassigkeitsentscheidungvom 27. Juni
2024 gewdrdigt worden seien, zu einer anderen Entscheidung gelangte. Aus demselben
Grund kénne er auch nicht darauf verwiesen werden, einen Antrag auf Aufschub der Uber-
stellung in entsprechender Anwendung von § 33 Abs. 4 IRG zu stellen.

2. Unmittelbar nach Eingang des Antrags informierte das Bundesverfassungsgericht die
Generalstaatsanwaltschaft gegen 8:30 Uhr hierdber und erfragte den Verfahrensstand. Da-
beiteilte die Generalstaatsanwaltschaft Berlin mit, der Antragsteller sei gegen 6:50 Uhran
die osterreichischen Behorden tibergeben worden.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zu-
stand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer
Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund
zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Prifung, ob die Voraussetzungen des
§ 32 Abs. 1 BVerfGG erfullt sind, ist wegen der weittragenden Folgen einer einstweiligen
Anordnung regelmafiig ein strenger Maf3stab anzulegen (vgl. BVerfGE 55, 1 <3>; 82, 310
<312>; 94,166 <216 f.>; 104,23 <27>;106,51 <58>;132,195 <232 Rn. 86>). Dabei haben
die Grdnde, die fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen MaRnahme vorgetragen
werden, grundsatzlich auller Betracht zu bleiben, es sei denn, die in der Hauptsache be-
gehrte Feststellung oder der in der Hauptsache gestellte Antrag erwiese sich von vornhe-
rein als unzulassig oder offensichtlich unbegriindet (vgl. BVerfGE 89, 38 <43 f.>; 103, 41
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<42>:118,111<122>; 140,225 <226 f.Rn. 7>; 154,1 <10 Rn. 25> - Abwahl des Vorsitzen-
den des Rechtsausschusses - eA; stRspr). Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens
muss das Bundesverfassungsgericht die Folgen abwagen, die eintraten, wenn einerseits
eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Antrag in der Hauptsache aber Erfolg hatte,
und andererseits die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, dem Antrag in der
Hauptsache aber der Erfolg zu versagen wadre (vgl. BVerfGE 105, 365 <371>; 106, 351
<355>; 108,238 <246>; 125,385 <393>; 126,158 <168>; 129,284 <298>; 132,195 <232 1.
Rn.87>; 154, 1 <10 Rn. 25>; stRspr).

2. Hiernach ist dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu entsprechen.
a) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig.

aa) Der Antrag ist nicht deshalb unzuldssig, weil der Bevollmadchtigte des Antragstellers
zum Zeitpunkt der Einreichung des Antrags (noch) keine Vollmacht im Sinne des § 22 Abs. 2
BVerfGG vorgelegt hat.

Mit Blick auf das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist die Nachreichung der
Vollmacht schon deshalb zuldssig, weil die Erteilung und Ubersendung einer schriftlichen
Vollmacht im Original angesichts der Gesamtumstande, insbesondere des Beginns der
Uberstellung nur wenige Stunden nach Bekanntgabe der Zuldssigkeitsentscheidung und
des damit verbundenen erheblichen Zeitdrucks, unter dem der Erlass einer einstweiligen
Anordnung zur vorlaufigen Untersagung seiner Uberstellung beantragt werden musste,
nicht moglich und angesichts des bereits laufenden Vollzugs der Uberstellung eine sofor-
tige Entscheidung Uber die einstweilige Anordnung geboten war, um den Eintritt irrever-
sibler Tatsachen - die Ubergabe an die ungarischen Behdrden - noch zu verhindern (vgl.
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 6. Mai 2016 -2 BvR 890/16 -,
Rn. 16).

bb) Die Unzulassigkeit folgt auch nicht daraus, dass mit dem Erlass der beantragten An-
ordnung die Hauptsache in unzulassiger Weise vorweggenommen oder eine Anordnung
getroffen wirde, die nicht Inhalt der Entscheidung des Hauptsacheverfahrens sein konnte.

(1) (3) Durch eine einstweilige Anordnung darf die Hauptsache grundsatzlich nicht vor-
weggenommen werden (vgl. BVerfGE 34,160 <162>; 46,160<163f.>; 67,149 <151>; 147,
39 <46 f. Rn. 11>; 152, 63 <65 Rn. 5> - Einstweilige Anordnung PSPP Il; stRspr), denn sie
soll lediglich einen Zustand vorlaufig regeln, nicht aber die Hauptsache prajudizieren
(vgl. BVerfGE 8, 42 <46>; 15,219 <221>; 147,39 <47 Rn. 11>; 152, 63 <66 Rn. 5>; 159, 40
<58 Rn. 53> - Normenkontrolle Wahlrechtsreform 2020 - eA). Eine unzulassige Vorweg-
nahme der Hauptsache ist anzunehmen, wenn der beantragte Inhalt der einstweiligen An-
ordnung und das Rechtsschutzziel in der Hauptsache, wenn nicht deckungsgleich, so doch
zumindestvergleichbarsind, wenn also die stattgebende einstweilige Anordnung mitdem

14/20

44

45

46

47

48

49



Zeitpunkt ihres Erlasses einen Zustand in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht zu verwirk-
lichen erlaubt, der erst durch die zeitlich spatere Entscheidung in der Hauptsache herge-
stellt werden soll (vgl. BVerfGE 147, 39 <47 Rn.12>; 152, 63 <66 Rn. 6>; 159, 40 <58 f.
Rn. 54>). Die Vorwegnahme der Hauptsache steht indes der Zulassigkeit eines Antrags auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung ausnahmsweise dann nicht entgegen, wenn eine
Entscheidung in der Hauptsache voraussichtlich zu spat kame und dem Antragstellerin an-
derer Weise ausreichender Rechtsschutz nicht mehr gewahrt werden konnte (vgl. BVerfGE
34,160 <163>; 46,160 <163 f.>; 67,149 <151>; 108, 34 <40>; 111, 147 <153>; 130, 367
<369>; 132, 195 <233 Rn. 88>; 143, 65 <87 f. Rn. 36>; 147, 39 <47 Rn. 11>; 152, 63 <66
Rn. 5>; 155, 357 <374 Rn. 38> - AfD - Finanzierung Desiderius-Erasmus-Stiftung - eA; 157,
332 <375 Rn. 69> - ERatG - eA; 160, 177 <185 Rn. 19> - Parlamentarisches Fragerecht zum
Bundesamt fur Verfassungsschutz - eA; 165, 296 <327 Rn. 104> - Wiederholungswahl Ber-
lin - eA; 166, 304 <324 f. Rn. 74> - Gebdudeenergiegesetzanderung - eA).

(b) Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch dann regelmafig unzu-
lassig, wenn das Bundesverfassungsgericht eine entsprechende Rechtsfolge im Verfahren
der Hauptsache nicht bewirken konnte (vgl. BVerfGE 7, 99 <105>; 14, 192 <193>; 16, 220
<226>;151,58 <64 Rn. 13> -Anderung Parteienfinanzierung - Eilantrag; 154, 1 <9 Rn. 22>;
155,357 <374 Rn. 38>; 159, 1 <8 Rn. 22> - Vorschlagsrecht zur Wahl eines Vizeprasidenten
des Deutschen Bundestages - eA; 159, 14 <21 Rn. 24> - Wahl eines Vizeprasidenten des
Deutschen Bundestages - eA), es seidenn, die Anordnung ist zur Vermeidung der Schaffung
vollendeter Tatsachen im Sinne einer endgultigen Vereitelung des geltend gemachten
Rechts ausnahmsweise zulassig, da anderenfalls die einstweilige Anordnung ihre Funktion
grundsatzlich nicht erfillen konnte (vgl. - mit Blick auf das Organstreitverfahren - BVerfGE
154,1 <9 Rn. 22>; 155, 357 <375 Rn. 40>; 159, 14 <22 f. Rn. 26>; 162,188 <200 Rn. 31> -
Bestimmung von Ausschussvorsitzenden im Deutschen Bundestag - eA).

(2) Hieran gemessen bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit des Antrags.
Der Antragsteller begehrt keine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache. Die mit dem
Antrag auf einstweilige Anordnung einerseits und dem Antrag im noch einzuleitenden
Hauptsacheverfahren andererseits verfolgten Rechtsschutzziele sind weder deckungs-
gleich noch in der Sache vergleichbar. Mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung begehrt der Antragsteller, seine Uberstellung an die Republik Ungarn lediglich
vorlaufig zu untersagen. Hierdurch wird die Entscheidung tGber die - noch zu erhebende -
Verfassungsbeschwerde gegen die Zuldssigkeitsentscheidung des Kammergerichts nicht
prajudiziert. Wirde der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wegen Vorweg-
nahme der Hauptsache zurickgewiesen, wadre eine Entscheidung in der Hauptsache erst
nach der erfolgten Uberstellung des Antragstellers nach Ungarn moglich und kdme inso-
fern zu spat.
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Soweit der Antrag gegen seine Ubergabe an die ungarischen Behdrden und - bei verstan-
diger Auslegung angesichts seiner bereits erfolgten Ubergabe an die dsterreichischen Be-
horden - auf seine Riickholung aus Osterreich in die Bundesrepublik Deutschland gerichtet
ist, wird eine Anordnung beantragt, die zwar grundsatzlich nicht Folge des Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens sein konnte (vgl. § 93cAbs. 2i.V.m. § 95 Abs. 1 und 2 BVerfGG). Im vor-
liegenden Fallist die beantragte Anordnung aber ausnahmsweise zuldssig, um zu vermei-
den, dass mit Abschluss des Uberstellungsverfahrens vollendete Tatsachen, die der MAg-
lichkeit eines effektiven verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes entgegenstiinden, ge-
schaffen werden und dem Antragstellerirreversible Nachteile drohen. Anderenfalls konnte
die einstweilige Anordnung ihre Funktion nicht erftllen.

b) Die - noch zu erhebende - Verfassungsbeschwerde gegen die Zulassigkeitsentschei-
dung des Kammergerichts wdre weder von vornherein unzuldssig noch offensichtlich un-
begrindet.

aa) Grunde fur eine von vornherein bestehende Unzuldssigkeit sind nicht ersichtlich. Der
Rechtswegist erschopft, denn die Entscheidung des Kammergerichts ist unanfechtbar nach
§ 13 Abs. 1 IRG. Ein VerstolR gegen die Anforderungen, die sich aus dem Grundsatz der Sub-
sidiaritat der Verfassungsbeschwerde ergeben, ist nicht ersichtlich. Der Antragsteller hat
im fachgerichtlichen Verfahren sowohl zu den Haftbedingungen als auch zu seiner mogli-
chen Gefahrdung aufgrund seiner Geschlechtsidentitat vorgetragen. Vor dem Hintergrund
der konkreten zeitlichen Ablaufe war es ihm vorliegend nicht zumutbar (vgl. BVerfGE 79, 1
<23f.>;99,202 <211>; 110,177 <189>), gegenlber dem Kammergericht nach dem Erge-
hen der Zulassigkeitsentscheidung auf eine erneute Entscheidung nach § 33 IRG hinzuwir-
ken (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 4. September 2023
-2BVR 1239/23 -, Rn. 10). Dies gilt umso mehr, als er keine neuen Tatsachen, die er nicht
bereits im fachgerichtlichen Verfahren vorgetragen hatte, hatte vorbringen konnen. So-
weit - auf Grundlage seines Vortrags - eine Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehor
im Raum steht, weil ihm das Schreiben der Oberstaatsanwaltschaft Hauptstadt Budapest
vom 20. Juni 2024 nicht weitergeleitet wurde, kann er angesichts der bereits laufenden
Uberstellung nicht auf die Erhebung einer Gehdrsriige nach § 77 Abs. 1 IRG in Verbindung
mit § 33a StPO verwiesen werden.

bb) Die Verfassungsbeschwerde ware auch nicht offensichtlich unbegriindet. Es bedarf
weiterer verfassungsgerichtlicher Prifung, ob das Kammergericht vorliegend die Bedeu-
tung und Tragweite von Art. 4 GRCh und die damit verbundenen Aufklarungspflichten in
Bezug auf die den Antragsteller in Ungarn erwartenden Haftbedingungen in ausreichen-
dem Mal3e beachtet hat (vgl. BVerfGE 156, 182 <200 ff. Rn. 42 ff.> - Rumanien Il; EuGH,
Urteil vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality <Mdngel des Justizsystems>,
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 37; Urteil vom 25. Juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft
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<Haftbedingungen in Ungarn>, C-220/18 PPU, EU:(:2018:589, Rn. 50; Urteil vom 15. Okto-
ber 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, Rn. 47).

(1) So wird zu klaren sein, ob das Kammergericht seinen Aufklarungspflichten angesichts
des ausfihrlichen Vortrags des Antragstellers im fachgerichtlichen Verfahren zu den Haft-
bedingungen unter Verweis auf fachgerichtliche Rechtsprechung, eidesstattliche Erklarun-
gen ehemals in ungarischen Haftanstalten inhaftierter Personen und aktuelle Berichte des
HHC gerecht geworden ist. Hiergegen konnte sprechen, dass es die Garantieerklarung der
Landeskommandantur des Justizvollzugs ohne Bezugnahme auf den konkreten Einzelfall
als ausreichend ansah und ausfuhrte, den vom Antragsteller vorgetragenen Angaben lasse
sich nicht entnehmen, dass es in irgendeiner Haftanstalt in Ungarn nicht moglich ware, ei-
nem Gefangenen einen den Anforderungen der Europdischen Menschenrechtskonvention
entsprechenden Haftraum zur Verfligung zu stellen. Dass VerstoRe gegen die mitgeteilten
Haftbedingungen vor den Gerichten des den Europdischen Haftbefehl ausstellenden Staa-
tes geltend gemacht werden konnen, fuhrt jedenfalls nicht ohne Weiteres dazu, dass eine
Uberstellung trotz bestehender Gefahr unmenschlicher Haftbedingungen zuldssig ware
(vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. August 2018 - 2 BVR
237/18 -, Rn. 29; EuGH, Urteil vom 25. Juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft <Haftbedin-
gungenin Ungarn>, C-220/18 PPU, EU:(:2018:589, Rn. 75).

(2) Uberdies bedarf es der ndheren Uberpriifung, ob das Kammergericht auf der Grund-
lage der vorliegenden Auskinfte der ungarischen Behdrden davon ausgehen durfte, dass
der Schutz des Antragstellers, der sich als non-binar identifiziert, hinreichend gewahrleis-
tet werden wird. Dies erscheint zumindest zweifelhaft. Die Annahme des Kammergerichts,
wonach eine Risikoanalyse ,hinsichtlich jeglicher Gefahrdungslagen (aus Grinden der se-
xuellen Orientierung, der geschlechtlichen Identitat, der politischen Meinung der inhaf-
tierten Person, ihrer Herkunft oder aus sonstigen Grinden)” erfolgen wiurde, ergibt sich
jedenfalls in dieser Spezifitat nicht aus der Garantieerklarung der Landeskommandantur
des Justizvollzugs. Dort heil3t es lediglich, dass die Justizvollzugsanstalt bei der Unterbrin-
gung, der Beforderung, der Beschaftigung und der Einbeziehung in andere Wiedereinglie-
derungsprogramme verstarktes Gewicht auf die Verhinderung moglicher Grdaueltaten lege,
wenn die Risikoanalyse eine hohe Wahrscheinlichkeit ergebe, dass der Verurteilte ,in ei-
nen ausgelieferten Status in der Haftgemeinschaft gelangt”. Das Kammergericht scheint
das System zur Vermeidung von Risiken far Gefangene in ungarischen Justizvollzugsanstal-
ten mit Blick auf die in der Garantieerklarung in Bezug genommenen Verbote allgemeiner
und besonderer Diskriminierung in der ungarischen Verfassung sowie das im Ethikkodex
fur den Strafvollzug enthaltene Diskriminierungsverbot und das Gebot, Diskriminierung zu
unterbinden, auch angesichts der besonderen Lage des Antragstellers als ausreichend an-
zusehen.
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¢) Die Erfolgsaussichten der - noch zu erhebenden - Verfassungsbeschwerde sind mithin
offen. Die danach gebotene Folgenabwdgung fihrt im vorliegenden Fall zum Erlass der
einstweiligen Anordnung nach § 32 Abs. 1 BVerfGG.

aa) (1) Die nach § 32 Abs. 1 BVerfGG erforderliche Folgenabwdagung geht zugunsten des
Antragstellers aus. Die Folgen, die eintraten, wenn der Antragsteller an die ungarischen
Behdrden Gbergeben wiirde, sich spater aber herausstellte, dass die Uberstellung rechts-
widrig war, wiegen schwerer als die Folgen, die entstiinden, wenn die Ubergabe des An-
tragstellers einstweilen untersagt bliebe, sich spater aber herausstellte, dass sie ohne
RechtsverstoR hdtte durchgefihrt werden konnen. Denn im erstgenannten Fall ware dem
Antragsteller eine erfolgreiche Geltendmachung seiner Einwande gegen die Uberstellung
voraussichtlich nicht mehr mdglich. Demgegentber kdnnte der Antragsteller, sollte sich
die geplante Ubergabe als rechtmaRig erweisen, zu einem spdteren Zeitpunkt an die un-
garischen Behorden Gbergeben werden. Sein Aufenthalt in Deutschland wirde sich ledig-
lich bis zu einem solchen spateren Termin verlangern.

(2) Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Durchfihrung des Uberstellungsverfah-
rens erheblichen Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit den Anforderungen eines
effektiven Rechtsschutzes ausgesetzt ist und die Umsetzung der einstweiligen Anordnung
eine mogliche Vertiefung der insoweit im Raum stehenden Grundrechtsverstof3e verhin-
dern kann. Das Gebot effektiven Rechtsschutzes zeitigt Wirkungen auch auf das Verwal-
tungs- oder behdrdliche Verfahren, welches nicht so angelegt sein darf, dass es den
Rechtsschutz vereitelt oder unzumutbar erschwert (vgl. in Bezug auf Art. 19 Abs. 4 Satz1
GG BVerfGE 35, 382 <401 f.>; 37, 150 <153>; 100, 313 <364>; 109, 279 <364>; 118, 168
<207>; 128, 282 <311>). Aus den Grundrechten ergeben sich Anforderungen an das Ver-
fahren, die den Grundrechtsschutz gewahrleisten sollen (vgl. BVerfGE 52, 380 <389 f.>;
128, 282 <311>; 146, 294 <312 Rn. 33>). So konnen die rechtzeitige Ankindigung einer
MaRRnahme (vgl. mit Blick auf Zwangsbehandlungen BVerfGE 128, 282 <311>; 129, 269
<283>; 133, 112 <140 Rn. 70>; 146, 294 <312 Rn. 33>) oder eine gewisse Wartezeit bis
zum Vollzug einer MaRnahme (vgl. mit Blick auf die Aushandigung einer Ernennungsur-
kunde im Beamtenrecht BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 9. Juli
2007 - 2 BVR 206/07 -, Rn. 18; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Sep-
tember 2007 - 2 BVR 1586/07 -, Rn. 7; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom
9.Juli2009-2BVvR706/09 -, Rn. 3; Beschlussder 1. Kammer des Zweiten Senatsvom 2. De-
zember 2010 - 2BvR 1067/10 -, Rn. 2; vgl. auch BVerfGK 5, 205 <210 f.> zur Notarstellen-
besetzung) erforderlich sein, damit die Moglichkeit der Gewahrung effektiven Rechts-
schutzes besteht. Im vorliegenden Fall hatte der Antragsteller nach derzeitigem Erkennt-
nisstand vor dem Beginn der Uberstellung keine realistische Moglichkeit, die Zulassigkeits-
entscheidung des Kammergerichts mit seinen Rechtsbeistanden zu besprechen und die im
Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen ausdricklich vorgesehenen,
wenngleich keine aufschiebende Wirkung entfaltenden Rechtsbehelfe wie einen Antrag
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auf eine erneute Zulassigkeitsentscheidung nach § 33 IRG oder die Rige einer Verletzung
rechtlichen Gehors nach § 77 Abs. 1 IRG in Verbindung mit § 33a StPO sowie verfassungs-
gerichtliche Rechtsschutzmaoglichkeiten zu prifen und hiervon gegebenenfalls vor Beginn
der Durchfihrung der Uberstellung Gebrauch zu machen.

(3) Schlief3lich ist zu bertcksichtigen, dass eine wirksame Wahrnehmung der Aufgaben
des Bundesverfassungsgerichts, wie vom Grundgesetz vorgesehen, erfordert, dass das
Bundesverfassungsgericht den Fachgerichten gegenliber seine grundrechtsspezifische
Kontrollfunktion wahrnehmen kann (vgl. BVerfGE 152, 216 <241 Rn. 62> - Recht auf Ver-
gessen Il). Die Verfassungsbeschwerde ergdnzt den fachgerichtlichen Rechtsschutz be-
wusst um eine eigene verfassungsgerichtliche Kontrolle. Mit ihr soll zusatzlich und bun-
deseinheitlich eine auf die grundrechtliche Perspektive spezialisierte Kontrolle gegentber
den Fachgerichten erdffnet werden, um so den Grundrechten gegenidber dem einfachen
Recht ihr spezifisches Gewicht zu sichern und den Bdrgerinnen und Bldrgern diesbeziglich
besonderen Schutz zukommen zu lassen (BVerfGE 152, 216 <241 Rn. 63>). Als Garant eines
umfassenden innerstaatlichen Grundrechtsschutzes hat das Bundesverfassungsgericht die
Fachgerichte diesbezliglich zu kontrollieren (BVerfGE 152, 216 <243 Rn. 66>).

(4) Eine Verzogerung der Uberstellung aus Griinden eines effektiven Rechtsschutzes steht
auch nicht im Konflikt mit unionsrechtlichen Verpflichtungen im Zusammenhang mit der
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls. Sie ermoglicht vielmehr eine verfassungsge-
richtliche Kontrolle, ob das Fachgericht seinen unionsrechtlichen Aufklarungspflichten
nach Art. 4 GRCh gerecht geworden ist. Ausweislich des zwolften Erwdgungsgrundes achtet
der Rahmenbeschluss iber den Europadischen Haftbefehl die Grundrechte und wahrt die in
Art. 6 EUV anerkannten Grundsdtze, die auch in der Charta der Grundrechte der Europadi-
schen Union zum Ausdruck kommen. Er beldsst jedem Mitgliedstaat die Freiheit zur Anwen-
dung seiner verfassungsmafRigen Regelung des Anspruchs auf ein ordnungsgemalles Ge-
richtsverfahren. Vor diesem Hintergrund schlie3t Art. 25 RbEuHb, wonach jeder Mitglied-
staat - vorbehaltlich der Ubermittlung der im Rahmenbeschluss ber den Europadischen
Haftbefehl genannten Angaben - die Durchlieferung einer gesuchten Person zu Zwecken
der Ubergabe durch sein Hoheitsgebiet bewilligt, nicht aus, dass sich die Bundesrepublik
Deutschland vor Abschluss des Uberstellungsverfahrens um eine Riickholung des Antrag-
stellers bemuht, um die Einhaltung unionsrechtlicher Sachverhaltsaufklarungspflichten,
die Voraussetzung einer unionsrechtskonformen Uberstellung ist, zu Gberprifen.

bb) Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin muss daher als nach § 13 Abs. 2 IRG fur die
Durchfihrung der Uberstellung zustandige Bewilligungsbehorde wahrend des - nach der
Erkenntnislage des Bundesverfassungsgerichts im Entscheidungszeitpunkt - gegenwartig
noch laufenden Uberstellungsverfahrens durch geeignete Manahmen eine Ubergabe des
Antragstellers an die ungarischen Behorden verhindern und seine Rickfihrung in die Bun-
desrepublik Deutschland erwirken, damit eine verfassungsgerichtliche Uberprifung der
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Zulassigkeitsentscheidung des Kammergerichts vor dem Vollzug der Ubergabe mdglich
bleibt.

cc) Soweit das Bundesverfassungsgericht am 28. Juni 2024 um 11:47 Uhr durch die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Berlin dardber informiert wurde, dass der Antragsteller bereits um
10:00 Uhr von den osterreichischen an die ungarischen Behorden Gbergeben worden sei,
konnte dieser Umstand bei der gegen 10:50 Uhr erfolgenden Beschlussfassung des Bun-
desverfassungsgerichts keine Bertcksichtigung finden.

Konig Offenloch Wockel
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