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Vorwort

Aus Transparenzgriinden soll darauf hingewiesen wer-
den, dass die vorliegende Arbeit in Hamburg geschrie-
ben wurde und somit von den in dieser Stadt bestehen-
den Zustanden gepragt ist. Aus diesem Grund sind auch
die Beispiele so gewahlt, wie sie im Text Anwendung fin-
den. Nichtsdestotrotz besteht der Versuch, hier eine
moglichst allgemeinglltige Schrift zu verfassen. Zur Re-
cherche wurde auch die Form des Diskurses in anderen
Stadten beachtet. Dieser soll hier allerdings nicht wie-
dergegeben werden, da diese Schrift Teil der Diskurse
sein soll und nicht eine unabhdngige Betrachtung von
aullen.

Die Verfasserin ist selbst trans* und versteht sich als
Kommunistin, was die Relevanz dieser Debatte fiir sie
begriindet.



Einleitung

Die revolutiondre Linke steckt nun schon seit langem in
der Krise. Es wurde in den letzten Jahren selten ge-
schafft soziale Kampfe fiir sich zu entscheiden. So konn-
te weder gegen die arbeiter:innenfeindliche , Agenda
2010“ noch der von der biirgerlichen Presse heraufbe-
schworene ,HeiRe Herbst” 2022 infolge der wirtschaftli-
chen Lage nach Corona und dem russischen Angriffs-
krieg gegen die Ukraine fir sich entschieden werden.
Dies liegt zum einen an der gut organisierten Propa-
ganda des deutschen Kapitals. Zum anderen darf sich
auch die revolutiondre Linke nicht aus der Verantwor-
tung nehmen. Zwar gab es immer wieder Versuche in
bestehende Kampfe hineinzuwirken, doch sind diese
aus verschiedensten Griinden nicht von genligend Rele-
vanz gewesen. Ein Grund fiir die bestehende Schwache
sind innere Konflikte, die zur Spaltung und Abneigung
gegenliber potenziellen Blindnispartner:innen fihren.

Welcher Konflikt, auch aufgrund zunehmender Popu-
laritat im birgerlichen Diskurs, haufig aufkommt, ist der
Diskurs (iber die Stellung queerer Menschen im Kapita-
lismus. Es scheinen zwei Pole zu entstehen, die einander
als entweder trans*feindlich (bzw. exkludierend) oder
als birgerlich-liberal bezeichnen. Es steht auBerfrage,
dass dem Thema nicht alle Energie gewidmet werden
sollte, da es nur einen Teil der Widerspriiche im Kapita-
lismus behandelt. Es ist aber auch keine reine ,,Begriffs-
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debatte”. Es geht nicht darum, bestehende Diskurse, um
bestimmte Begrifflichkeiten weiterzufiihren, sondern
eine umfassende Analyse der Zustinde zu tatigen und
daraus einen Schluss auf die zu fuhrende Politik zu zie-
hen. Eben deshalb besteht eine Relevanz, sich mit der
Thematik zu befassen — im Sinne der, wenn auch klei-
nen, aber dennoch vorhandenen, progressiven Schritte
blrgerlicher Gruppierungen bezliglich queerer Themen,
wie im Sinne des gemeinsamen Kampfes gegen den Ka-
pitalismus als gegenwartigen Hauptgrund der menschli-
chen Unterdriickung.

In dieser Schrift sollen zunachst die Herkunft und der
Hintergrund der beiden Stromungen sowie die einzel-
nen Positionen anhand von aktuellen Beispielen erlau-
tert werden. AnschlieBend wird sich der Geschlechter-
frage im Kapitalismus aus marxistischer Sicht gewidmet.
Auf Grundlage dieser Analyse sollen im nachsten Schritt
die beiden anfangs erlduterten Stromungen kritisiert
werden, abschlieBend aber, mit dem Ziel einer starken,
gemeinsam agierenden revolutionaren Linken, zusam-
mengefiihrt werden. Es sei angemerkt, dass es nicht
darum geht, alle Differenzen darzustellen, sondern das
angefiihrte Thema zu diskutieren. So wird beispielswei-
se auf die unterschiedlichen Positionen beziiglich Prosti-
tution gar nicht eingegangen. Es soll sich um eine solida-
rische Kritik handeln, die sich an alle die richtet, die die
soziale Revolution und die Uberwindung des Kapitalis-
mus zum Ziel haben. Denn unser Anspruch muss es sein,



soweit dies moglich ist, mit anderen linken Revolutio-
nar:innen zusammenzuarbeiten und diese Zusammenar-
beit auf einer gemeinsamen Analyse der Probleme auf-
zubauen. Diese Schrift soll eine Grundlage, eben eine
gemeinsame Analyse, flir eine solche Zusammenarbeit
bilden.

Als Grundlage einer wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mussen folgende Begriffe definiert werden:

Cis: Der Begriff beschreibt Menschen, die sich mit
dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen Ge-
schlecht identifizieren.

Trans*: Der Begriff wird von Menschen verwendet,
die sich nicht mit dem ihnen bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht identifizieren. Das
Sternchen soll dabei darauf hinweisen, dass
sich hier nicht nur auf die bindren Geschlech-
ter bezogen wird.

FINTA*: Der Begriff ist ein Akronym fiir Frauen, Inter-
nonbindre, Trans*- und Agender-Personen.
Inter-Personen, sind endokrinologisch, also
anhand verschiedener Geschlechtsmerkmal
nicht eindeutig mannlich oder weiblich. Nicht-
bindre Personen identifizieren sich nicht oder
nur zu Teilen mit den bindren Geschlechtern.
Das Sternchen steht fir alle Geschlechtsiden-
titdten, die nicht explizit genannt werden.



Zudem soll angemerkt sein, dass in der vorliegenden
Schrift mit Doppelpunkt gegendert wird. Dies wird ge-
macht, um die geschlechtliche Diversitat abzubilden.
Der Doppelpunkt anstelle des bekannteren ,Genders-
ternchens” dient der Barrierefreiheit, da so der Text
besser fiir sehbehinderte Menschen zuganglich gemacht
werden kann.

»Hand in Hand mit dem Manne ihrer Klasse kdmpft die
proletarische Frau gegen die kapitalistische Gesell-
schaft.«

- Clara Zetkin 1896 -



1. Herkunft und Hintergriinde

der feministischen Stromungen

Es muss anfangs angemerkt werden, dass hier nur ein
kurzer unvollstandiger Abriss (iber die jeweilige Her-
kunft und die Hintergriinde formuliert werden kann, da
jede Stromung eine hoch komplexe Thematik fiir sich
ist. Ein grundsatzliches Verstandnis Uber die theoreti-
schen Wurzeln der beiden Stromungen ist allerdings fir
das weitere Vorgehen notwendig.

1.1. Die queerfeministische Stromung

Der Queerfeminismus ist ein Produkt des Poststruktura-
lismus, welcher Ende der 80er Jahre den Marxismus als
in der Linken hegemonialen wissenschaftlichen Ansatz
abloste. Dieser immer noch erstarkende Ansatz beruht
auf der Grundannahme, dass Sprache als Mittel der
Herrschaftssicherung nicht nur die gesellschaftlichen Zu-
stande abbilde, sondern diese auch beeinflusse. So wiir-
den Kategorien, die wir in der Sprache verwenden, die
Verhaltnisse sichern, da sie unser Denken beeinflussen.
Ein in der BRD viel diskutiertes Beispiel ist das des
Genderns. Durch die Verwendung des generischen Mas-
kulinums wirden nicht mannliche Personen aus unse-
rem Denken verdrangt werden. Als Antwort hierauf sol-
le nun mit Sternchen, Doppelpunkt oder neutralisierend
gegendert werden. So kdnnten die vorherrschenden so-
zialen Normen aufgebrochen und die Gesellschaft hin
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zur Gleichberechtigung bewegt werden. Aber auch der
unten erlduterte Bezug zu intersektionalen Theorien
wird in der Praxis von sich als queerfeministisch verste-
henden Gruppen deutlich. So wird etwa versucht ein
Verstandnis daflir zu schaffen, warum rassifizierte Frau-
en im Kapitalismus besonders unterdriickt werden und
die zu Grunde liegenden Herrschaftsverhaltnisse zu ver-
stehen und anzugehen.

Der Ansatz entstand zudem teils in direkter Kritik an der
marxistischen Analyse des Historischen Materialismus.
So wollten sich Aktivist:innen verschiedener marginali-
sierter Gruppen nicht mehr damit zufriedengeben, dass
ihre Unterdrickung als vermeintliche ,Nebenwider-
spruch” abgetan wurden. Es entstand eine soziale Be-
wegung, die das individuelle Empfinden, Reprasentation
und Empowerment im Fokus hatte.

Dieser Fokus auf individuellen Empfindungen fiihrt in
der Anwendung der Theorie zum Intersektionalismus.
Empfindungen sollen in ihrer Zusammenfiihrung zu ei-
nem gemeinsamen Kampf gegen das herrschende Sys-
tem fiihren. Diese Betrachtungsweise legt nahe nicht
nur einzelne Betroffenheiten zu betrachten, sondern
versteht die Erfahrungen, die ein Mensch macht, als
Produkt eines Netzes an Unterdrickungsformen. So
wirde sich etwa eine Erfahrung auf der Ebene der Ge-
schlechterunterdriickung mit der Erfahrung auf der Ebe-
ne der Unterdriickung bestimmter sexueller Orientie-
rungen summieren zu einer eigenstandigen Erfahrung,
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die grundlegend anders sei als die des Menschen einer
nicht-unterdriickten sexuellen Orientierung.

Der Queerfeminismus nimmt diese Analyse und verfolgt
zumeist einen dekonstruierenden Ansatz als Ausweg aus
der Unterdriickung. Langfristig miissten die Kategorien
von Geschlecht und Sexualitat Gberwunden werden, um
eine geschlechtliche Befreiung zu erreichen. Dies sei un-
teranderem durch sprachliche Sensibilitait und gesell-
schaftliche Reprasentation zu erreichen.

Zumeist wird diese Position in der radikalen Linken
von Anarchist:innen und Aktivist:innen aus dem studen-
tischen Umfeld verfolgt. Sie legen neben Aufklarungsar-
beit einen Schwerpunkt auf die Auseinandersetzung mit
sexistischen Strukturen im eigenen Umfeld. So werden
cis-Manner aufgefordert sich mehr zuriickzunehmen da-
mit vermehrt FINTA*-Personen ihre Position darlegen
konnen und groBeren Einfluss auf den Aktivismus ge-
winnen kdnnen.

Eine marxistische oder (iberhaupt antikapitalistische
Analyse des Systems ist nur selten Teil der tatsachlichen
Arbeit. So geben zwar viele Gruppen vor, die Uberwin-
dung des Kapitalismus anzustreben, positionieren sich
aber nicht klarer und revolutionar zu dieser Phrase.

Ganz im Gegenteil: In der klassischen Theorie der In-
tersektionalitat werden gesellschaftliche Klassen vorran-
gig als Ausloser einer weiteren Unterdriickung-, nicht
aber Ausbeutungsform verstanden. Der Fokus in der Ar-
beit von dem Intersektionalismus nahestehenden Grup-



pen wird auf die Auflésung dieser Diskriminierungsform
gelegt. Der ,Klassismus” sei dabei genauso zu bekamp-
fen wie Sexismus und Rassismus. Es gibt zwar auch sich
als queerfeministisch verstehende Gruppen, die den Ka-
pitalismus als Grundlage fiir alle bestehende Unterdri-
ckungsformen verstehen. Aber auch bei diesen liegt der
Fokus der Arbeit meist auf der Reprasentation der eige-
nen Unterdrickungserfahrung, ohne diese in eine mate-
rialistische Analyse einzubetten.

»Er [der Queerfeminismus] fordert Reprdsentation, Legi-
timation und Akzeptanz geschlechtlicher Differenzen,
mit dem revolutiondiren Fokus auf der Aufhebung ge-

schlechtlich differenzierter Ungleichheit und Unterdrii-
ckungsmechanismen. Queer bezieht sich hier auf die
Vielgeschlechtlichkeit der Menschen und das Anerken-
nen von Geschlecht aufSerhalb des bindren Systems. So-
mit ist Queer-Feminismus auch immer Intersektional [...],
denn es werden die systematische Diskriminierung und
Ungerechtigkeiten aufgrund von Geschlecht, Gesell-
schaftsschicht, Sexualitdit oder Herkunft sichtbar ge-
macht und kritisiert. «
- Queer Anarchafeministisches Kollektiv 2022 -

1.2. Die Strémung des proletarischen

Feminismus
Der proletarische Feminismus sieht sich in einer marxis-
tischen Tradition. Die Grundlage der Analyse ist, dass
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Frauen im Patriachat auf doppelte Weise ausgebeutet
werden wiirden. Diese doppelte Ausbeutung sei notig
fir die Kapitalist:innenklasse, um die vorherrschende
Ordnung aufrechterhalten zu kénnen. So wiirden vor al-
lem Frauen in unserer Gesellschaft fir unbezahlte Re-
produktionsarbeit zustandig sein.

Ein Beispiel fur diese Phanomen, welches den meis-
ten Leser:innen ein Begriff sein sollte, ist das des Gender
Gaps in der Care-Arbeit. Die Annahme ist, dass vor allem
weiblich gelesene Personen in diesen meist schlecht be-
zahlten Jobs arbeiten. Zudem wiirden sie weiterhin hau-
fig Aufgaben des Haushaltes oder der privaten Kinder-
betreuung lGbernehmen, die essenziell flir das Fortbe-
stehen unser Gesellschaft seien, jedoch gar nicht ent-
lohnt werden und somit unbezahlte Mehrarbeit sind.

Der Ansatz legt also einen Schwerpunkt auf eine 6ko-
nomische Analyse. Diese sei notwendig, um die Welt zu
verstehen und langfristig im Interesse der Arbeiter:in-
nen zu verandern. Man wolle sich nicht auf , ldentitats-
politik” fokussieren, da es im politischen Kampf nicht
um die Geflihle einzelner ginge, sondern darum Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsverhaltnisse zu Gberwinden.

Diese Stromung hat eine lange Geschichte, die stark
mit der der Arbeiter:innenbewegung verstrickt ist. Na-
turlich hat die Stromung eine starke Entwicklung seit ih-
rer Begrindung Ende des 19. Jahrhunderts gemacht,
nicht zuletzt aufgrund der sich verandernden 6konomi-
schen Zustande. Dennoch lag der Fokus immer darauf,
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die vom Patriachat unterdriickten Menschen aus wirt-
schaftlichen Zwéangen zu befreien.

So war eine der ersten aufgestellten Forderungen die
der Gleichheit im Eherecht, damit Frauen nicht mehr ab-
hangig von ihren Ehepartnern waren, sondern wirt-
schaftlich ein eigenes Leben flihren kdénnten, falls dies
gewollt ware.

Doch der entscheidende Punkt, der den proletari-
schen Feminismus zu einer revolutiondren Position
macht, ist der, dass bei diesen Minimalforderungen
nicht stehen geblieben wird. Ganz im Gegenteil, es be-
steht die Auffassung, dass die vollstandige Befreiung
vom Patriachat nur mit der Uberwindung des Kapitalis-
mus und damit die Uberwindung der doppelten Ausbeu-
tung geschehen kénne.

Auf die Bekdampfung von bestehenden alltdglichen
sexistischen Strukturen wird kaum der Fokus gelegt, da
die gesamten Kapazititen meist in die 0konomische
Analyse gelegt werden. Zwar Gbernehmen auch einige
der Gruppen, die vor allem in der antiimperialistischen
Bewegung verwurzelt sind, das Konzept von ,Safer
Spaces”, also sicheren Gruppen ohne endo cis-Manner.
Jedoch nennen sie diese meist weiterhin , Frauenrau-
me“ und nicht wie in der queerfeministischen Bewe-
gung Ublich ,,FLINTA* only Raume®. Dies liege gemaR ei-
gener Aussage allerdings nicht an einem — ihnen haufig
zugeschriebenen — radikalfeministischen Verstandnis
von Geschlechtern; also die Ablehnung von Trans*-
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Menschen; sondern an ihrer 6konomischen Analyse. Sie
sind der Auffassung, nur ,weiblich gelesene Menschen”
seien von der doppelten Ausbeutung betroffen und so-
mit sei die Verwendung des FINTA*-Begriffes nicht nur
Uberflussig, sondern Produkt einer falschen Analyse.

In der Stromung findet haufig der Begriff , Frauen*“
Verwendung um, so wird argumentiert, abzubilden,
dass nicht nur Menschen, die sich als weiblich identifi-
zieren, von doppelter Ausbeutung betroffen seien.

»Doppelte Ausbeutung durch unterbezahlte Lohnarbeit
und unbezahlte Reproduktionsarbeit, prekdire Arbeits-
verhdltnisse, vorprogrammierte Altersarmut und sexua-
lisierte Gewalt lassen sich nicht durch symbolische kom-
merzielle Besdinftigungsversuche [...] wiedergutmachen.
Wir brauchen keinen biirgerlichen Feminismus, dessen
Ziel es héchstens ist, den Kapitalismus etwas weiblicher,
beziehungsweise diverser zu gestalten [...]. Wir brauchen
eine echte Befreiung der Frauen und mit ihr eine Befrei-
ung aller Geschlechter vom menschenverachtenden ka-
pitalistischen System!«

- Frauencafé Liittje Liilid 2023 -
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2. Marxistische Analyse

der Geschlechterfrage

Um uns der Frage, wie es um die Geschlechter im Kapi-
talismus steht, zu widmen, miissen wir verstehen, was
die Grundlage der Geschlechterunterdriickung ist. Sie
begriindet sich im Patriachat. Zunachst beschreibt die-
ser Begriff nur, dass die Herrschaft systematisch von cis-
Mannern dominiert ist. Damit einher geht eine Unter-
driickung nicht cis-mannlicher Personen.

Doch diese Unterdriickung entscheidet sich qualitativ
von der nicht-weiBer Menschen oder etwa von der auf-
grund von religioser Zugehdrigkeit. Denn sie findet nicht
nur auf ein oder zwei Ebenen statt. Sondern sie wird auf
einer dritten Ebene wirksam und ist somit viel grundle-
gender.

Um die Relevanz der Frage also vollkommen zu ver-
stehen, miissen die drei Ebenen der Unterdriickung ver-
standen werden.

Die erste Ebene ist die der Entwertung von Men-
schen. So wird durch ein rassistisches Weltbild gerecht-
fertigt, dass die Arbeit von People of Colour weniger
wert sei. Gleiches passiert bei einem sexistischen Welt-
bild. Dieses spricht nicht endo cis-mannlichen Personen
ab, den gleichen gesellschaftlichen Wert zu haben wie
cis-Manner. Man kénnte nun meinen, dass dieses Welt-
bild heutzutage tUberwunden sei, doch schon bei ober-
flachlicher Betrachtung von Zahlen zur Einkommensver-
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teilung wird deutlich, dass der Arbeit von vom Pa-
triachat unterdrickten Personen systematisch weniger
Wert zugeschrieben wird als der cis-mannlicher. An die-
sem Punkt erkennen wir, dass diese Entwertung be-
stimmter Menschengruppen nicht rein ideologischer
Natur ist, sondern auch von der ausbeutenden Klasse
O0konomisch benutzt wird, um einen gréBeren Mehrwert
abzuschopfen.

Die zweite Funktion, die Unterdriickungsmechanis-
men im Kapitalismus einnehmen, ist die Spaltung der
Gesellschaft. Sie werden wie ein Keil zwischen die Mas-
sen getrieben, um zu verhindern, dass sie sich ihrer ge-
meinsamen prekdren Lage bewusst werden. Der Sexis-
mus nimmt hier die gleiche Rolle wie andere Unterdri-
ckungsformen ein.

Die dritte Ebene ist nun die, auf der sich das Pa-
triachat im modernen Kapitalismus qualitativ von ande-
ren Unterdrickungsmechanismen unterscheidet. Wah-
rend andere Arten auf den oben erlauterten ersten bei-
den Ebenen wirken, wird das Patriachat noch auf einer
Dritten wirksam. Es sei angemerkt, dass auch Unterdru-
ckungsformen wie Rassismus in anderen Gesellschafts-
form, wie zum Beispiel der der Sklav:innenhaltergesell-
schaft, weitere Ebenen einnehmen bzw. eingenommen
haben. Auf die ausflihrlichere Untersuchung anderer
Uberausbeutungsformen soll an dieser Stelle allerdings
verzichtet werden. Die hier betrachtete dritte Ebene
lasst sich kurz mit dem Begriff der doppelten Ausbeu-
tung beschreiben. Vom Patriachat Unterdriickte werden
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nicht nur in klassischer Form durch Lohnarbeit ausge-
beutet, sondern verrichten systematisch haufiger unbe-
zahlte Reproduktionsarbeit. Diese ist aber essenziell fir
den Erhalt unserer Gesellschaft.

Unter dem Begriff Reproduktionsarbeit ist die Arbeit
zu verstehen, die notwendig ist, um die arbeitenden
Personen am Leben und arbeitsfahig zu halten. Es han-
delt sich somit nicht nur um das Austragen und Pflegen
eines Kindes, sondern auch darum, die Familie mit Essen
zu versorgen, fur eine angenehme Atmosphare im Haus
zustandig zu sein oder auch die Wohnung sauber zu hal-
ten.

Man muss Reproduktionsarbeit wirtschaftlich als das
verstehen, was sie ist. So absurd es klingt, doch letzten
Endes ist sie die Arbeit, die die Ware Arbeitskraft produ-
ziert. Fir die Kapitalistenklasse ist diese Reproduktions-
arbeit die Quelle neuen Kapitals, denn nach Marx ent-
steht ohne menschliche Arbeit kein neuer Wert. Somit
wirde ohne diese Arbeit jegliche Grundlage des Kapita-
lismus verschwinden. Dass diese an eine Menschen-
gruppe ausgelagert wurde und nicht einmal entlohnt
wird, ist historisch gewachsen und dennoch als ein ge-
wollter Akt des Kapitals zu verstehen. Nicht ohne Grund
ist die Reproduktionsarbeit eine der letzten Aufgaben,
die kaum arbeitsteilig und gesellschaftlich organisiert
ist, sondern den vom Patriachat Unterdriickten zuge-
schrieben wird.

Um dies genauer zu verstehen, miissen wir die Auf-
teilung von Arbeit und Profit betrachten. In vorkapitalis-
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tischen Gesellschaften war, vereinfacht gesagt, die Ar-
beit genau so wenig vergesellschaftet wie es heute und
damals der Profit ist. Mit der Verbreitung des Kapitalis-
mus wurden Produktionsprozesse nun gesellschaftlich
arbeitsteilig organisiert. Der entstehende Mehrwert
blieb aber in privater Hand: in der der Kapitalist:innen.
Dieser Gegensatz von vergesellschafteter Arbeit und
dennoch privat angeeigneten Profiten, bildet die Grund-
lage fir die Ausbeutung der arbeitenden Bevoélkerung.
Schauen wir uns jedoch den Bereich der Reproduktions-
arbeit an, stellen wir fest, dass diese weiterhin wie in
prakapitalistischen Gesellschaften privat verrichtet wird.
Sie produziert dennoch einen Wert, der aktuell nur nicht
verdinglicht vorliegt. Somit wird eine FINTA*-Person, die
sowohl Lohnarbeit als auch Reproduktionsarbeit ver-
richtet, vom Kapital doppelt ausgebeutet. Unser Ziel als
erklarte Marxist:innen muss es sein, in einem ersten
Schritt die Reproduktionsarbeit zu vergesellschaften und
anschlieRend uns alle Profite anzueignen. Sprich diese
zu vergesellschaften, also der Arbeiter:innenklasse zu-
ganglich zu machen und demokratisch zu verwalten.

Jetzt ist zwar geklart, welche essentielle Rolle das Pa-
triachat im modernen Kapitalismus einnimmt; auch
wenn dies bereits vor dessen Entstehung bestand, sich
mit ihm aber weiterentwickelte. Doch wer sind denn
nun die, die von ihm betroffen sind? Birgerliche Krafte
wirden vermutlich betonen, dass auch Manner unter
dem Patriachat leiden. Aber die vorherrschenden Krafte

16



aus dem proletarischen Feminismus wiirden antworten,
dass nur Frauen die Unterdriickung auf allen drei oben
erlauterten Ebenen erleben.

Was ist also nun die Antwort, die uns auf der Zunge
liegen muss, wenn wir uns die gesellschaftlichen Zustan-
de genau angucken? Klar ist, dass auch cis-Manner un-
ter dem Patriachat leiden, da auch sie von diesem Sys-
tem in der Auslebung ihrer Gefilihle eingeschrankt wer-
den. Sie werden aber nicht systematisch unterdriickt,
entwertet und doppelt ausgebeutet. Dies passiert ledig-
lich bei FINTA*-Personen. Doch wieso wird an dieser
Stelle der ,FINTA*“-Begriff verwendet? Wieso ist die
Gruppe, derer, die vom Phianomen der doppelten Aus-
beutung betroffen sind, nicht ausreichend mit ,,Frauen”
beschrieben?

Das Patriachat basiert auf einem bindren Geschlech-
tersystem. Somit werden Menschen in der breiten Ge-
sellschaft haufig bis immer in dieses System gezwangt.
Menschen, die nicht dieser Norm entsprechen; sprich
nicht endo cis-mannlich sind; werden, tendenziell eher
als ,nicht vollstandig mannlich” eingestuft und ihnen
wird somit die Aufgabe der Reproduktionsarbeit zuge-
schrieben. Auch trans*-Menschen, die sich nicht in die-
ses bindare System einordnen kdnnen, werden trotzdem
ihr Leben lang immer wieder einem binaren Geschlecht
zugeordnet. Auch ein trans-Mann etwa wir Gber seinen
ganzen Transitionsprozess immer wieder weiblich gele-
sen werden und somit wird er sich noch sein Leben lang
in Situationen wiederfinden, in denen ihm Reprodukti-
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onsarbeit auferlegt wird und er somit doppelt ausge-
beutet wird. Auch nicht-binare Menschen sind von die-
ser Last nicht befreit. Denn im Zweifel bedeutet im Pa-
triachat nicht endo cis-mannlich zu sein, sprich eine FIN-
TA*-Person zu sein, nach den gesellschaftlichen Normen
fiir Reproduktionsarbeit verantwortlich zu sein.

Natdirlich kdnnte jetzt noch Uber Einzelfalle diskutiert
werden, zum Beispiel, ob jede inter-Personen betroffen
von doppelter Ausbeutung ist. Das macht fir die gesell-
schaftlich 6konomische Analyse allerdings keinen rele-
vanten Unterschied. Denn FINTA*-Personen werden
systematisch doppelt ausgebeutet, auch wenn das nicht
bei allen Individuen der Fall ist. Etwa kann sich eine rei-
che Frau auch von der Reproduktionsarbeit freikaufen,
indem sie die Arbeit an jemand anderen auslagert, aber
um solche Falle darf es bei einer systemischen Analyse
nicht gehen. Sondern wir als Linke miissen uns immer
das Bild angucken, welches das Leben der schwachsten
Teile der Massen betrifft.

Zum Ende dieser Analyse soll erwahnt werden, dass
diese nicht den Anspruch hat, vollstandig und abge-
schlossen zu sein. Etwa konnte diskutiert werden, inwie-
fern Schwule in der Kleinfamilie oder auch in sozialer Ar-
beit von doppelter Ausbeutung betroffen sind oder ob
Lesben anders von dieser ausgebeutet werden.

Als analytischer Begriff ist somit ,gesellschaftlich (als)
nicht vollstandig mannlich (verstanden)” zu verwenden,
wenn es um die Beschreibung der Gruppe von systema-
tischer doppelter Ausbeutung Betroffener geht. Dabei
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geht es nicht um die Identitdaten, mit welchen sich Men-
schen identifizieren, sondern darum, die geschlechtliche
Vielfallt in dieser Gruppe korrekt und so konkret wie
moglich wiederzugeben. Agitatorisch kann zur Um-
schreibung dieser wissenschaftlichen Analyse der Begriff
L,FINTA*“ herangezogen werden, da er eben diese Grup-
pe treffend beschreibt. Fiir die Analyse ist er allerdings
nicht geeignet, da dieser sich auf Identitdten begriindet
und nicht darauf, was diese Gruppe tatsachlich aus-
macht, eben gesellschaftlich als nicht vollstandig mann-
lich verstanden zu werden.

Aus eben diesen Griinden sollten wir von FINTA*-
Personen sprechen, wenn wir oOffentlichkeitswirksam
vortragen, wer im Kapitalismus doppelt ausgebeutet
wird. Und aus eben diesen Griinden missen wir verste-
hen, dass es keine Befreiung fiir genderqueere Men-
schen im Kapitalismus geben kann, auch wenn uns die
Politik ,progressiver” Parteien im einundzwanzigsten
Jahrhundert mit minimalen Zugestandnissen versucht,
etwas anderes weiszumachen. Aullerdem stellen queere
Menschen das Patriachat allein durch ihre Existenz in
Frage. Um dies zu unterbinden, wird eine kapitalistische
Gesellschaft niemals frei von Queerfeindlichkeit seien.
Diese ist wie oben bereits erldutert ein weiteres Instru-
ment, um die Massen zu spalten.

Wir missen also, wenn wir flir queere Befreiung sind,
immer gegen den Kapitalismus sein. Wir mussen zeit-
gleich auch gegen die doppelte Ausbeutung kdampfen,
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dirfen aber unsere Analyse aus Sorge um ihre Verstand-
lichkeit nicht verkiirzen. Das ist die Aufgabe, der wir uns
als progressive Revolutionar:innen stellen miissen. Ge-
naueres dazu in Kapitel 4.

»Nur die frischen revolutiondiren Stiirme waren stark ge-
nug, um die alten Vorurteile gegen Frauen hinwegzufe-
gen, und nur das produktiv arbeitende Volk ist in der
Lage, die volistéindige Gleichstellung und Befreiung der
Frau durch den Aufbau einer neuen Gesellschaft zu errei-
chen.«

- Alexandra Kollontai 1926 -
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3. Kritik an den Stromungen

So wie das erste Kapitel kann auch dieses dritte nur ei-
nen Abriss an marxistischer Kritik bieten, die an den be-
arbeiteten Strémungen zu Uben ware. Es soll sich des-
halb zunachst auf die in Kapitel 2. genauer analysierte
Thematik konzentriert werden.

3.1. Kritik am Queerfeminismus

Wie in Kapitel 1.1. dargestellt, liegt beim klassischen In-
tersektionalismus der Fokus in der Arbeit auf der Eta-
blierung von Reprasentation in Gesellschaft und Spra-
che. Es sollen alle Perspektiven abgebildet und Riick-
sicht auf mehrfach Unterdriickte genommen werden.

Dieser Ansatz ist erst einmal, sofern er mit revolutio-
narer Arbeit verbunden wird, nicht abzulehnen. Doch
meist fehlt durch diesen Fokus eine marxistische Analy-
se. Es lasst sich sogar noch weiter gehen und feststellen,
dass dieser Fokus haufig eine marxistische Perspektive
aktiv verhindert. Denn die Grundannahme der
Aktivist:innen, durch Reprdsentation und Sensibilitat
lasse sich die Gesellschaft formen, ist von Grund auf ide-
alistisch und verhindert eine materialistische Sichtweise,
auf welcher der Marxismus basiert. Die Gesellschaft
wird in der Intersektionalitat somit als Ansammlung von
Individuen und ihrer Verhaltensweisen verstanden und
nicht als ein Produkt der in ihr vorherrschenden Verhalt-
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nisse. Unsere Grundannahme muss aber immer lauten,
dass das gesellschaftliche Sein das Bewusstsein be-
stimmt und nicht umgekehrt. Natdrlich findet auch eine
Rickwirkung vom Bewusstsein auf das Sein statt, doch
im gesellschaftlichen Malstab ist diese nicht zu schwer
zu gewichten.

Wir dirfen also nicht die lllusion haben, dass wir
durch gendersensible Sprache und Reprasentation das
Patriachat Uiberwinden. Sprache dient zwar aktuell als
weiteres Mittel der Herrschaftssicherung der ausbeu-
tenden Klasse. Sie kann aus materialistischen Gesichts-
punkten uns allerdings nicht dazu dienen, uns von die-
ser Herrschaft zu befreien. Es muss die 6konomische Ba-
sis verdandert werden, damit der strukturelle und ideolo-
gische Uberbau verandert werden kann. Es wére idealis-
tisch zu glauben, durch Veranderung unserer Denkwei-
sen im Einzelnen kdénnten wir das grundlegende System
verandern. Teils ist sogar das Gegenteil der Fall: Ausbeu-
terische Strukturen bleiben trotz neuer Besetzungen,
etwa mit queeren Menschen, bestehen und durch die-
sen vermeintlichen Fortschritt wird das ausbeuterische
System dahinter verschleiert. Sich auf die Erfahrungen
von Individuen zu beziehen, kann als agitatorisches
Mittel sinnvoll sein. Als Malstab, an dem sich unsere
Politik messen sollte, allerdings nicht. Es reicht also
nicht, die Vielfaltigkeit von Geschlechtern zu propagie-
ren und auf die unterschiedlichen Unterdriickungserfah-
rungen aufmerksam zu machen. So werden die Ausbeu-
tungsmechanismen nicht erkannt und die Position un-
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terschiedlicher Geschlechter zu diesen, welche wieder-
um abhangig von Klassenzugehorigkeit ist, ausgeblen-
det.

Dies leitet Giber zu dem zweiten Punkt, der aus einer
marxistischen Sichtweise an intersektionalistischen An-
satzen kritisiert werden muss. Meist besteht eine unzu-
reichende (sofern diese liberhaupt vorhanden ist) Klas-
senanalyse. Wenn es um materielle Grundlagen geht,
wird meist nur der ,Klassismus® erwahnt. Es darf aber
nicht darum gehen, hier eine Reduzierung auf eine Dis-
kriminierungsform vorzunehmen, sondern es muss die
Okonomische Lage analysiert werden. Wenn dies ge-
schieht, wird schnell ersichtlich, dass es sich beim Klas-
sengegensatz nicht einfach um eine Form der Diskrimi-
nierung handelt, sondern um eine der Ausbeutung. Das
Verstandnis von Klassen als weiterer Spaltungs- und Un-
terdrickungsmechanismus und der Wunsch nach ihrer
Dekonstruktion verkennt, dass Klassen einen fundamen-
tal anderen Stand in der Gesellschaft haben als etwa die
Hautfarbe oder das Geschlecht. So kdnnen Menschen
verschiedene Geschlechter oder unterschiedlicher
Hautfarben zwar in der Theorie nebeneinander existie-
ren, ohne gegeneinander gerichtet sein zu missen. Dies
ist bei der Existenz sich kontrar zueinanderstehenden
Klassen allerdings nicht der Fall. Denn die ausbeutende
Klasse kann nur bestehen durch die Ausbeutung der an-
deren. Sie kénnen also, anders als beispielsweise meh-
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rere Geschlechter, nicht in Versdhnung zueinander ge-
bracht werden.

Auch wenn teils Gruppen, die sich positiv auf die In-
tersektionalitat beziehen, den Kapitalismus als Haupt-
problem angehen, ist der Queerfeminismus dennoch
nicht fahig, diesen zu Gberwinden. Denn er bietet keine
Grundlage fir ein 6konomisches Verstandnis vom Pa-
triachat und ist damit nicht zu dessen Uberwindung fa-
hig. Warum man sich also als aufrichtige:r
Antikapitalist:in zur Intersektionalitat bekennt, bleibt
eine nicht zu beantwortende Frage. Es soll hier nicht
darum gehen, alle Gruppen, die sich als ,,queerfeminis-
tisch” verstehen, zu diffamieren. Denn das Feld, auf
dem sie sich praktisch wie theoretisch bewegen, ist
breit. Die Grundlage, die sie alle teilen, muss jedoch aus
oben wie unten erlduterten Griinden angegangen wer-
den und somit in Frage gestellt werden, warum antika-
pitalistische Krafte sich auf diesen Begriff positiv bezie-
hen.

Als Materialist:innen muss uns klar sein, dass nicht
das Bewusstsein, also unser Denken, das Sein bestimmt,
sondern die Dynamik Uberwiegend in die andere Rich-
tung verlauft. Man muss der queerfeministischen Stro-
mung dennoch zugestehen, dass Sprache ein wichtiges
Mittel ist, um die materiellen Grundlagen sichtbar zu
machen und sie im nachsten Schritt Gberwinden zu kon-
nen. Natlrlich miissen wir auch im Hier und Jetzt fir
Veranderungen kampfen und wir diirfen nicht die Illusi-
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on haben, dass der Ubergang zur ausbeutungsfreien Ge-
sellschaft automatisch die Geschlechterverhaltnisse
aufhebt, aber wir dirfen bei unser aktuellen Politik
eben auch nicht die revolutionadre Politik aus dem Auge
verlieren. Die fehlende Anerkennung der kapitalisti-
schen Grundwiderspriiche und all seiner Ausbeutung ist
jedoch das Fundament fiir eben diese revolutionsver-
gessende Theorie, die sich Intersektionalitdt nennt, und
ein Stlick weit eine Anerkennung der vorherrschenden
kapitalistischen Ideologie.

3.2. Kritik am proletarischen Feminismus

Im Aktivismus proletarisch feministischer Gruppen liegt,
wie in Kapitel 1.2. genauer ausgefiihrt, der Fokus meist
auf der Analyse 6konomischer Verhaltnisse. So wird die
doppelte Ausbeutung durch das Patriachat genauer be-
trachtet.

Doch genau diese genauere Betrachtung muss kri-
tisch begutachtet und weiterentwickelt werden. Der An-
satz einer Fokussierung auf die 6konomische Basis muss
aus marxistischer Sicht unterstitzt werden, doch weil
haufig an traditionellen Positionen festgehalten wird,
geht ein groBer Teil des Potentials, das diese Stromung
hat, unter. Queere Themen werden dadurch haufig ver-
nachlassigt. Die Kritik darf zwar nicht sein, dass queere
Themen zu wenig in den Fokus genommen werden. Sie
muss vielmehr lauten, dass sie nicht Teil ihrer 6konomi-
schen Analyse sind. Als Benennung der durch das Pa-
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triachat doppelt ausgebeuteten Menschen wird meist
der Begriff ,Frau” oder ,Frau*“ benutzt. Mit ,Frau*“ soll
vermittelt werden, dass nicht alle doppelt ausgebeute-
ten Menschen sich als weiblich identifizieren, sondern
sie alle gesellschaftlich ,,weiblich gelesen” werden. Dies
verkennt allerdings, dass Trans*-Personen nicht in jeder
Situation gleich ,gelesen” werden. Es ist also wichtig
festzustellen, dass, wie in Kapitel 2. ausgefihrt, auch
nicht immer ,,weiblich gelesene” Menschen von doppel-
ter Ausbeutung betroffen sind, sondern letztlich jede
Person, die gesellschaftlich als ,nicht vollstandig mann-
lich” verstanden wird. Es handelt sich somit um mehr als
eine ,Begriffsdebatte”. Es geht um eine vollstandige
Analyse, die in Kapitel 2. versucht wurde anzufihren.
Dariber hinaus, dass es also eine unvollstandige Ana-
lyse ware von ,Frau(*)“ zu sprechen, reproduziert dieser
Begriff patriarchale und trans*exklusive Denkweisen.
Ein nicht-bindre Person ist keine ,Frau*“. Okonomisch
kommt es jedoch haufig vor, dass diese doppelt ausge-
beutet wird. Gerade wer erkennt, dass nicht alle dop-
pelt Ausgebeuteten sich als weiblich verstehen und den-
noch nicht die in Kapitel 2. vorgestellte Analyse teilt,
sollte auf den Begriff ,Frau(*)“ zur Beschreibung dieser
Gruppe von Menschen verzichten. So tatigt man be-
wusst eine falsche Zuschreibung und in der Folge aktiv
trans*phobe Aussagen. Der Begriff ,Frau*“ ist somit
nicht nur Kind transfeindlicher Denkweisen und exklu-
dierend, sondern das Kind einer unzureichenden politi-
schen und 6konomischen Analyse. Dieser Feststellung,
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dass in diesem Kontext transphobe Aussagen verbreitet
wurden, ist erst einmal kein politischer Vorwurf, son-
dern eine Feststellung, von der man nicht iberrascht zu
sein hat. Natirlich sind auch linke Strukturen in einer
unterdriickerischen Gesellschaft nicht frei von diesen
Einflissen. Eben das zu erkennen, zu benennen und an-
zugehen, ist die Aufgabe eines progressiven klassenbe-
wussten Aktivismus.

Haufig wird als Argument gegen die Verwendung
neuer Begrifflichkeiten, wie etwa ,FINTA*“, die Sorge
vor der Isolierung von der Gesellschaft angefiihrt. Wie
wir unsere politische Wirkung vergréBern kénnen, ist
eine wichtige Frage. Diese sollte aber nicht an einzelnen
Themen etwa wie der des Genderns geklart werden,
sondern muss viel umfassender behandelt werden. Zu-
dem missen wir die umfassende Aufklarung unserer
Klasse als Teil unserer Aufgabe sehen. Wenn Gruppen,
die den Marxismus in den Vordergrund stellen, mehr
und mehr in einem schlechten Bild dastehen bei denen,
die sich gerade politisieren, darf nicht die einfache Ant-
wort folgen, daran sei deren biirgerliche Ideologie
schuld. Es muss sich auch gefragt werden, wie sie abge-
holt, aufgeklart und fir sich gewonnen werden kdénnen.
Aufgrund des vorherrschenden Liberalismus in der deut-
schen Linken ist somit auch eine Auseinandersetzung
damit notig, wie Positionen analytisch korrekt aber eben
auch sensibel zu formulieren sind (mehr dazu in Kapitel
4).
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Als revolutiondre Marxist:innen konnen wir also den
proletarischen Feminismus als die Grundlage unserer
Arbeit verstehen. Wir missen aber auch bereit sein, die-

sen weiterzuentwickeln, um so sein volles Potential zu
entfalten.
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4. Pladoyer fiir einen

progressiven und

klassenbewussten Feminismus

Wir haben nun also festgestellt, dass bei genauerer Be-
trachtung keine der vorherrschenden Stromungen eine
abschlieRende Antwort auf die Lage von genderqueeren
Menschen und den Umgang mit dieser in der aktuellen
Politik hat. Noch einmal in kurz: Mit marxistischer Analy-
se besteht zwar das Potential, Probleme zu I6sen, diese
werden aber in einzelnen Auseinandersetzungen nicht
richtig erkannt. Der klassische Intersektionalismus ist
sensibler fur das Erkennen ,neuer” Probleme, hat aber
kein Potential diese zu I6sen. Auch diese Schrift kann
natlrlich nur einen Abriss leisten, doch soll sie einen
Schritt in die Richtung von Inklusion neuer Entwicklung
ohne den Verlust revolutiondrer Praxis leisten.

Klar geworden ist, wir konnen den ideologischen
Uberbau nur mit der Verdnderung der materiellen
Grundlage angehen. Doch damit dies moglich ist, mis-
sen diese Grundlagen zunachst vollstandig analysiert
werden. Diese Analyse wurde versucht in Kapitel 2.
durchzufiihren. Doch was bedeuten die Erkenntnisse
nun fir eine konsequent revolutionare Politik?

Der Fokus dieser sollte weiterhin auf der Uberwin-
dung des Kapitalismus liegen, denn nur so kénnen FIN-
TA*-Personen endglltig von der doppelten Ausbeutung
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befreit werden. Als ersten konkreten Schritt muss die
Vergesellschaftung von Reproduktionsarbeit gefordert
werden. Dies ermoglicht die Entlastung durch Arbeits-
teilung und bietet mit der Anerkennung dieser Arbeit als
gleichwertige Arbeit den Schritt hin zur Gleichheit der
Geschlechter.

Wie in Kapitel 3.2. angefiihrt, muss sich aufgrund der
Verbreitung liberaler Ideen auch die Frage nach der For-
mulierung bestimmter Positionen gestellt werden. Vor-
gefiihrte Argumente seitens des proletarischen Feminis-
mus basieren, wie in den vorherigen Kapiteln erldutert,
auf Grundlage einer unvollstandigen Analyse der Ver-
héltnisse oder werden dadurch ungiiltig, dass sie aus-
schliefBlich mit Anschlussfahigkeit argumentieren. Aus
gleichen Kreisen kommt allerdings auch die Argumenta-
tion, welche vehement unterstiitzt werden muss, dass
man sich vor Begriffen wie ,Antifaschismus” oder , Kom-
munismus“ nicht scheuen sollte, lediglich weil das domi-
nierende Bild in der Gesellschaft aktuell ein negatives
ist. Unser Ziel muss es sein, unsere Analyse mit den kor-
rekten Begriffen langfristig in der Gesellschaft breit zu
machen. Nur so kann eine relevante revolutiondre Ge-
genmacht aufgebaut werden. Die politische Arbeit in ei-
ner entpolitisierten Gesellschaft muss immer auch eine
Bildungsarbeit sein. Dazu gehort eben auch, Begrifflich-
keiten immer wieder zu erldutern und an den Grundla-
gen anzusetzen.

Trotz alledem darf es dennoch nicht darum gehen,
Menschen, die nicht den Begriff ,,FINTA*“ fir ihre Analy-
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se benutzen, auszuschlieBen. Auch sind ,Frau“ und
LFINTA*“ nicht synonym zueinander zu verwenden. Al-
lerdings sollten wir als progressive Krafte nicht unsere
Analysen aufgrund von Bedenken bezliglich ihrer Ver-
standlichkeit oder aktueller Anschlussfahigkeit verkiir-
zen. Ganz im Gegenteil: Wir sollten daflr sorgen, dass
diese komplexen Analysen in der arbeitenden Klasse
verbreitet werden. Diese Arbeit ist eine anstrengende
und teils wird man sich damit auch nicht nur beliebt ma-
chen. Aber zum Vergleich: Als das Recht auf Arbeit fir
Frauen gefordert wurde, I6ste dies auch Unbehagen in
der cis-mannlichen Gesellschaft aus. Das hinderte aber
aufrechte Feminist:innen nicht daran, fiir diese Forde-
rung einzustehen und sie unter den Massen zu verbrei-
ten.

So kraftig auch die Kritik an dem Intersektionalismus
sein muss, gilt es trotzdem, ihn als Lehrstlick flr unsere
Arbeit zu verstehen. So kann etwa von ihm gelernt wer-
den, dass es wichtig ist, dass Aktivist:innen das Gefihl
haben, dass die Unterdriickungsverhaltnisse, unter de-
nen sie leiden, in ihrem politischen Umfeld wahrgenom-
men und reflektiert werden. Nur so kdnnen sie sich
langfristig in ihren politischen Organisationen wohl fiih-
len. Und ob dies der Fall ist, hat letztlich einen Einfluss
darauf, ob sie langfristig fir diese wirken werden und
bereit sind, Kraft und Energie in diese zu investieren. Po-
litik ist natlrlich kein Paradies und darf keine Subkultur
werden, in der wir versinken, aber dennoch ist es unbe-

31



streitbar wichtig, eine gute Bindung zu seinen direkten
Genoss:innen zu haben.

AbschlieBend lasst sich also feststellen, dass es lang-
fristig keinen revolutiondren Ausblick mit der Intersekti-
onalitdt geben kann, da unterschiedliche Verhaltnisse
auf Unterdriickung und ldentitdt reduziert werden. In
unserer politischen Praxis muss der Fokus auf der Be-
freiung der ausgebeuteten Klassen liegen, denn nur
wenn wir diese befreien, kdnnen auch Minderheiten
wie etwa queere Menschen vollstandig befreit werden.

Und so kritisch die beiden Strémungen auch betrach-
tet wurden, soll mit der Hoffnung eines Endes der Spal-
tung dieser Text abgeschlossen werden:

Nicht Unterschiede, sondern Gemeinsamkeiten soll-
ten zunachst im Fokus stehen. Denn erst die Zusammen-
arbeit ermoglicht eine konstruktive, solidarische Ausein-
andersetzung mit anderen linken Positionen.
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Lasst uns den Feminismus wieder zur Gefahr ma-
chen. Aber nicht fir unsere Klassengeschwister, die Se-
xismus von klein auf beigebracht bekommen haben,
sondern fir die, die mehr als 50 % unserer Klasse syste-
matisch doppelt ausbeuten. Fir die, die Sexismus er-
lernt haben, soll die Auseinandersetzung mit ihren Ver-
haltensweisen hingegen eine Chance sein, um die Wie-
derspriiche des kapitalistischen Systems kennen und
hassen zu lernen.

»Die Frauenrechtsbewegung hat sicherlich viele alte Fes-
seln gesprengt, gleichzeitig jedoch zum Entstehen neuer
beigetragen.«

- Emma Goldmann 1911 -
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5. Nachwort

Dieser Text soll ein Beitrag zur Debatte um den Feminis-
mus sein und kann nicht als alleinstehendes Werk ver-
standen werden. Es wird allen Leser:innen ans Herz ge-
legt sich weiter mit der Thematik zu befassen und Kritik
an allem zu Gben was sie vorfinden.

»Selbstkritik, riicksichtslose, grausame, bis auf den
Grund der Dinge gehende Selbstkritik ist Lebensluft und
Lebenslicht der proletarischen Bewegung. «

- Rosa Luxemburg 1916 -

Falls es Kritik oder Gedanken zu der vorliegenden Schrift
gibt, kdnnen diese gerne lber ronja.falk@proton.me an
die Autorin geleitet werden.

Ronja Falk, August 2023, Hamburg
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Die Frage der Stellung queerer Personen im Kapitalismus
wird viel diskutiert. Doch wie ist sie historisch materialistisch
zu beantworten?

Diese Schrift soll eine solidarische Kritik sein, die sich an alle
die richtet, die die feministisch soziale Revolution und die
Uberwindung des Kapitalismus zum Ziel haben. Denn unser

Anspruch muss es sein, soweit dies moglich ist, mit anderen
linken Revolutionar:innen zusammenzuarbeiten und diese
Zusammenarbeit auf einer gemeinsamen Analyse der Pro-
bleme aufzubauen. Diese Schrift soll eine Grundlage, eben
eine gemeinsame Analyse, fiir eine solche Zusammenarbeit
bilden.
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