Autoritarismus mit @

Wer in Flensburg wohnt und irgendwie mit der linken oder Punkszene zu tun hat, wird
es mitbekommen haben: In der Kollektivkneipe "Die ganze Backerei" gab es im letzten
halben Jahr Streit, Spaltung und am Ende Rauswurf des halben Kollektivs.

Im Folgenden wollen wir, das sind ein Paar der rausgeworfenen, eine Einordnung und

Analyse dessen versuchen, was da eigentlich passiert ist.

Unseres Erachtens hat der Streit seine politische Dimension in einer grundverschiede-
nen Auffassung davon, wie eigenverantwortlich selbstorganisiert oder zentralistisch
autoritar die kollektive Zusammenarbeit organisiert sein sollte, wie kritisch oder
fligsam unser Verhaltnis gegeniber Staat und Patriarchat. Fir manche von uns war das,
was wir teilweise schon iber Jahre, teilweise erst im eskalierenden Streit, an auto-
ritdrerem Denken und Handeln abbekommen haben, eine Uberraschung, die wir so in einer
sich nicht nur links, sondern iliberdies anarchistisch verstehenden Szene nicht erwar-
tet hatten. Wir finden es wichtig darudber offen zu reden, und weit Uber die zunachst
einmal kleinliche Zerlegung eines Kneipenkollektiv hinaus eine Auseinandersetzung mit
autoritaren Mustern in linken Niederungen zu befeuern. Das wir dazu teilweise Interna
6ffentlich ansprechen, die unter anderen Umstanden staatliche Repressionen nach sich
ziehen kénnten, halten wir fir unerheblich, da die jetzigen Kneipenbetreiber:innen in
allen fraglichen Punkten ohnehin jede staatliche Prifung mit 1+ zu bestehen bemiiht
sind. Wenn wir im folgenden von ,Backereikollektiv” reden, ist immer das Kollektiv in
seiner jetzigen Zusammensetzung gemeint, womit wir uns auch auf das Selbstverstandnis
der sich letztlich durchgesetzten autoritaren Fraktion als ,das Kollektiv“ beziehen.

Einige Beispiel fiir autoritares/reaktionares Denken und Handeln

Wir waren lber die Jahre immer wider mit einzelnen Situationen konfrontiert, die fir
sich genommen vielleicht noch hinnehmbar sind, und daher auch, viel auch aus Kon-
fliktscheue, hingenommen und nicht weiter thematisiert wurden. Rickblickend und resi-
mierend ergibt sich aus der Summe dieser Vorfalle aber das Bild, das viele der Leute
die aktuell das Kneipenkollektiv bilden ein autoritdres Denken an den Tag legen, das
- naiver weise - sehr lange weder erwartet noch richtig wahrgenommen wurde. Dies sei
anhand einiger ausgewahlter Beispiele illustriert.

Mehrfach kam es vor, dass eine Person, die die Aufgabe (bernommen hatte, die jeweils
aktuellen CoronamalBnahmen zu verstehen, wahrscheinlich ohne bewusste Absicht, MaRnah-
men angenommen hat, die es nicht gab. Am gravierendsten eine Pflicht Testnachweise
(mit samt der personenbezogenen amtlichen Daten) nicht nur zu erheben, sondern auch
zu photokopieren und zu speichern. Real fand sogar der Staat zu jederzeit, dass sol-
cherlei aus Datenschutzgriinden verbietungswiirdig sei.

Dieselbe Person hat das Stellen einer Anzeige gegen einen Genossen verteidigt, der -
andernorts, an der Arbeitsstelle der Person - beim Takken erwischt worden sein soll.
Die Anzeige sei ndtig gewesen um von der Versicherung Kohle fiirs Streichen zu bekom-
men, was sachlich falsch sein dirfte. (Eine Anzeige diirfte gereicht). Beide kannten
einander, ein Versuch die Angelegenheit ohne Riickgriff auf staatliche Repressionsor-
gane zu regeln wurde nicht unternommen, der Genosse hat aus der Anzeige einen Straf-
befehl erhalten und so auch einen entsprechenden Vorstrafeineintrag.

Eine anderes Kollektivmitglied auBerte gegeniiber eine:r Genoss:in in persdnlichem Ge-
sprach, dass, wenn jemensch sexualisierte Gewalt widerfahre, die Betroffene eben da-
mit klarkommen misse, schlieBlich liege die Ursache der Vergewaltigung in einem
eigenen Fehlverhalten in einem friiheren Leben. Die selbe Person hat vor ein paar Jah-
ren, als Leute, auch damalige Kollektivmitglieder, durch das sogenannte "RK", eine
neostalinistische Mannerhorde, 6rtlicher Ableger des "Jugendwiderstandes", bedroht
und angegriffen wurden (zum Beispiel mit veritabler Vergewaltigungsdrohung: "Jetzt-
giebts-Schwanz-ihr-Fotzen!"), sich gegen eine Solidarisierung mit den Betroffenen
durch die Backerei ausgesprochen. Eine solche Positionierung wiirde Menschen aus-
schlielen, was ein so vielfaltiges Kollektiv wie die Backerei nicht tun kénne. Auch
sei die Backerei kein politischer Raum.

Vor ca 3 Jahren war mal eine desorientiert wirkende, sehr alkoholisierte Person im
Laden, die keiner kannte. Nach einem Sturz vom Barhocker hatte sie Uberdies eine
leicht blutende Wunde auf der Stirn, die sie nicht versorgen lassen wollte, hatte



sich aber auch aus eigener Kraft wider auf den Hocker gesetzt. Was tun? Vorschlag des
Menschen hinterm Tresen: abwarten, im Auge behalten, Glas Wasser hinstellen, je nach
Entwicklung der Situation weiter verfahren. Vorschlag eines Kollektivmitlids: Poli-
zei rufen! So dann auch gegen den Willen des Tresenverantwortlichen geschehen. Die
Cops sind, nachdem die betroffene Person mit denen auch nichts zu tun haben wollten,
zum Glick einfach wider gegangen ohne Stress zu machen, die Person selber eine halbe
Stunde spater auch.

Die Backerei ist als Raucherkneipe konzessioniert. Das heift, dass Menschen unter 18
von staatswegen nicht rein diirfen, selbst wenn an einem Abend ausnahmsweise Rauchver-
bot ist. Das ist ziemlich bldéd, gerade weil zur Zeit viele neue Leute, Jugendliche,
in der linken Szene aktiv werden. Sowohl fir die, als auch fiir die Kneipe ware es im
Prinzip gut, wenn sie zumindest ab und an mal rein dirften. Zum Beispiel im Rahmen
einer einmal im Monat stattfindenden Antifakneipe. Geht nicht, sagte das Kollektiv,
is ja namlich verboten. Ja stimmt, sagten wir. aber was heiBRt denn das? Wir rechneten
vor: Wird eine eine minderjahrige Person in einer Raucherkneipe erwischt gibts ein
BuBgeld von bis zu 1000 Euro fir die Wirt:innen, das heiBt beim ersten mal weniger,
rechnen wir mal mit ein paar hundert Euro. Wie oft haben wir eine Kontrolle? So weit
wir wissen, in bisher 9 Jahren Kneipenbetrieb eine. (andere Quellen sprechen von
null). Bei nur einem U1l8 offenen Tag im Monat macht das eine statistische Kontroll-
wahrscheinlichkeit an gerade dem Abend von so bummelig einmal in hundert Jahren. Eine
normal besuchte Antifakneipe bringt locker 300 Euro Gewinn ein, gegen uber null Euro
ohne Antifakneipe, da mangels Beteiligung an Tresenschichten sowieso sehr oft zu ist,
wenn eigentlich offen sein sollte. HeiBt also: Nach drei Monaten ist ein zu erwarten-
des BuBgeld wider drin. Sollten wir Pech haben und tatsachlich mal kontrolliert wer-
den, konnten wir das Experiment dann immer noch abbrechen, und hatten trotzdem bis
dahin mehr Kohle als sonst, Leuten einen Raum geboten und hoffentlich auch fiir Mitar-
beit an der Kneipe gewonnen. Einzige Antwort des Backereikollektivs auf solche Argu-
mente: Es ist aber doch verboten! Beziehungsweise wortlich: "Es gibt auBerdem eine
juristische Verantwortung als Konzessionsinhaberin die Kneipe vor Ubergriffen staat-
licher Repression zu schitzen."

Umgang mit Ubergriffen und Blindheit gegeniiber Machomannlichkeit

Insbesondere gewisse Manner tendieren dazu ihr eigenes Ego immer wider durch die Ab-
wertung anderer zu produzieren, ein Auftreten an den Tag zu legen, das die eigene
Uberlegenheit demonstrieren soll. Das beinhaltet offensives auf Provokation angeleg-
tes Ansprechen, mit unter aus sozial inadaquater Nahe (wenige Zentimeter face to face
oder sogar Anlehnen), das (6ffentliche) in Abrede Stellen anderer Leute Identitat und
Respektabilitat bei gleichzeitiger Betonung des eigenen Standings. Die Grenze zum
physischen Ubergriff wird dabei meist nicht oder nur geringfiigig lberschritten, sexu-
alisierte (sprach)Inhalte vermieden. Das schafft einen Rahmen, indem die ,Tater“Per-
son darauf zahlen kann, eben nicht als Tater zu gelten, da ja keine der formalen
Kriterien fiir ein Verhalten erfullt sind, von dem wir alle in der Antifagrundschule
gelernt haben, dass es Ubergriffig sei. Das hilft es zu ignorieren, dass wir es hier
in der Wirkung eben insoweit sehr wohl mit aggressivem, in dem Sinne gewalttatigen
Verhalten zu tun haben, als eine unterdrickende Wirkung entfaltet wird. Wenn mensch
nun noch beobachten konnte, dass insbesondere ein Kollektivmitglied sich auf die um-
rissene Art vornehmlich solchen Leuten gegeniiber verhalten hat, die ihn kritisiert
oder ihm widersprochen haben, ist es naheliegend zu vermuten, dass diese unterdri-
ckende Wirkung durchaus bewusst, und zum Teil auch Sinn der Sache ist. Das grundle-
gende Problem ist, dass zwar gewisse Symptome patriarchal mannlichen Verhaltens
geachtet sind, ein Bewusstsein fir die Problematik dieser Mannlichkeit an sich aber
null vorhanden ist.

Auf mehreren Plena wurde von einem GrofRteil des Plenums klar gesagt, dass physische
Gewalt wesentlich schlimmer sei als psychische Gewalt. So wurden keine Versuche un-
ternommen dem besagten Menschen, der psychische Gewalt mehrfach ausgeiibt hat und dies
auch auf dem Plenum vorgetragen wurde, zu sanktionieren oder einen zukiinftigen Umgang
zu finden. Anders bei einem Menschen, der nach einem solchen Ubergriff seinerseits
handgreiflich wurde. Andernorts, nebenbei bemerkt. Hier wurde der Person direkt ein
Hausverbot ausgesprochen.

Toxische Mannlichkeit wird leider in unserer Gesellschaft oft noch nicht erkannt.



Deshalb ist es wichtig, dass nach jedem Hinweis darauf das Gesprach gesucht wird, und
Macker auf ihr Verhalten hingewiesen werden. In der Backerei allerdings ist dies eher
nie der Fall. Mackerverhalten wird toleriert, ignoriert, mit Verweisen auf schlimme
Kindheit oder Alkoholisierungsgrad relativiert, nicht erkannt, und im schlimmsten
Fall unterstitzt.

Die Praxis, dass Menschen, welche Ubergriffigkeiten in der Backerei erlebt haben,
sich an das Plenum wenden sollten, um Unterstiitzung durch Kollektivmitgliedern zu be-
kommen, erschafft einen Raum, der Menschen schiitzt, die Freund:Innen im Kollektiv ha-
ben, und Menschen ausschlieBt, bei denen dies nicht der Fall ist. Ein Trauma vor
fremden Menschen schildern und damit oft auch noch einmal durchmachen zu missen,
bietet kein Schutz, sondern fihlt sich eher an wie die Bedienung von Sensationslust.
Oder noch krasser: wie ein Mittel Menschen auszuschlieBen. Dies gilt besonders wenn
man weill, dass mehrfach Anschuldigungen nicht ernst genommen und Bitten um Hilfe di-
rekt Ubergangen wurden, oder ,Beweise“ fiir die erlebten Ubergriffe eingefordert wer-
den. Immer wieder wurde diese Forderungen nach ,, Beweisen” von toxisch maskulinen
Verhalten/Gewalt, also dem tatsdchlichen ,objektiv“ nachvollziehbaren Ubergriff erho-
ben. Alternative, barrierefreie Konzepte fiir die Bearbeitung von Ubergriffserfahrun-
gen, wie ein Awareness Team, unparteiische Ansprechpersonen oder anonymer
Kummerkasten wurden in der Backerei abgelehnt.

Es wurde auch argumentiert, dass jeder einen einen Schutzraum brauche, auch der Ta-
ter, das Schutzraumbedirfnis Betroffener so neutralisiert.

Mit Aussagen wie ,Er war ja betrunken/hat es ja nicht so gemeint / er eckt schon
immer ein bisschen an / er hatte ja nun auch eine schwere Kindheit” wurde aktiver Ta-
terschutz betrieben. Viel Verstandnis fir ihn, aber kein Verstandnis fir die Bediirf-
nisse der Betroffenen. Auch wurde immer wider mit der Offenheit des Raumes
argumentiert, dass die Backerei ein Ort fir alle sein solle aus dem Niemand ausge-
schlossen werden solle. Das schafft ein survival-of-the-fittest Klima, dass implizit
den Ausschluss weniger dickfelliger, von Unterdrickungsmechanismen mehr betroffener
Leute, befdrdert.

Dazu passend auch die Haltung gegeniiber der Idee vielleicht auch mal FLINTA*only
Abende zu organisieren. Das sei voll nicht gut, da ja cis-Typen ausgeschlossen wiir-
den, und auBerdem habe es vor x-Jahren schon einen Beschluss gegeben, der das verbie-
tet.

Kompromissvorschlage und Dogfight als Plenumskultur

Exkurs 1: Drogenkrieg

Es ist ein Thema, das immer wider lber die Jahre mal angestoBen wurde: Wie soll
mit dem (vermuteten) Konsum illegaler Substanzen umgegangen werde. Dass ein offe-
ner Drogenkonsum weder toleriert werden kann noch soll war stets Konsens, wie
aber mit "unsichtbarem" Konsum umgehen, wie mit Leuten die schon unter Einwirkung
von Substanzen den Laden betreten. Die vorgeschlagene Null-Toleranzpolitik war
nicht unumstritten, weder in der vorgeschlagenen Methodik, noch in der Argumenta-
tion. Die Idee, zum Beispiel gezielt in den Blick zu nehmen, wer, wie, gff. mit
wem, auf Klo geht um daraus Rickschlisse auf méglichen Drogenkonsum zu ziehen, um
dann prohibitiv einzuschreiten, war zum Beispiel nicht konsensfdhig.

Was darauf folgte, war eine Variante der inzwischen sattsam erlebten autoritaren
"Diskussionskultur": Es werden rhetorische Figuren gebastelt, die in der Realitat
gar nicht vorkommen. So wird behauptet, die beschriebene Nulltolleranzpolitik
misse gefahren werden, da ansonsten die Konzession gefahrdet sei. Und auf den
Einwand hin, dass dies Bullshit sei, weil der Staat durchaus nicht verlange, und
im Ubrigen auch gar nicht erlaube, zu kontrollieren was Menschen auf Klo tun,
wird die Argumentation dann kurzerhand erweitert und 6ffentlich(!) behauptet, es
wiirde die Akzeptanz offenen Drogenkonsums eingefordert. Klar, dann wiirde das Ar-
gument mit der Konzession ja auch hinhauen. Es wird also, um sich durchzusetzen,
einerseits, gewissermaflen nebenbei, 6ffentlich diffamiert, und anderseits die De-
batte auf ein Feld gezogen, auf dem sie eigentlich gar nicht stattfindet. Im Er-
gebnis erleben wir, dass es nicht um ein Aushandeln von Positionen und das Finden
einer fir alle tragbaren Lésung geht, sondern dass ein Axiom gesetzt ist, und das
weitere Vorgehen dem Ziel dient, dieses durchzusetzen. Und zwar ohne Riicksicht-



nahme auf Logik, Realitat und abweichende Meinungen. Interessanterweise geht dann
auch genau das, was anderenorts keinesfalls geht: "Menschen haben geéu-
Bert...“(,dass Drogenkonsum fiir sie ein Trigger sei). Nun mag das sein, und sSi-
cherlich ist das Grund genug diese Tatsache in die Uberlegungen zur Drogenpolitik
mit einzubeziehen. Pittoresk ist nur, dass der Bezug auf diese nicht naher be-
zeichneten Menschen, aus dem Mund einer Person stammt, die andernorts expressis
Verbis einfordert, dass Menschen, wenn sie ein Problem (mit dem Verhalten von
Person X, zum Beispiel) héatten, das auf dem Plenum erlautern missten, sonst kénne
mensch da gar nichts machen. Wider ein mal: Die Erwartungen an die Kommunikation
anderer, hdngen davon ab, ob ihre Winsche mit den eigenen (bereinstimmen oder
nicht.

oWas tun?” drangte sich als Frage auf. Unsere Idee war schlicht: Viele wollen unter-
schiedliches, wie ware es wenn einfach alle machten was sie wollen? Die einen so die
einen anders, je nachdem wer hinterm Tresen steht. Die Reaktionen waren, sogar fir
uns, Uberraschend heftig.

Die Eskalation

Autonome Tresenschichten kénne es zb. nicht geben, diese wiirden missbraucht.

»,Die uneingeschrankte Tresenautonomie, (...) wo man gleich ein Schild aufhangen kann
»Personen und Personengruppen, welche nicht meine Meinung haben oder dessen Nase mir
nicht passt, sind hier nicht willkommen.“ Das spricht Leuten Verantwortungsbewusst-
sein ab, unterstellt Missbrauch und Borniertheit, beschwdért implizit die Notwendig-
keit einer Zentralinstanz, eines ,ruler of last resort”, eines Leviathans, der seine
Wolfchen im Zaume halt.

Diese Instanz der vermeintlichen Vernunft, dieser ,gute Konig“ ist dann das Plenum,
das heilt das gleichberechtigte nebeneinander von Leuten die die Kneipe regelten und
Leuten, die zwar nix machten, aber iiber alles mitreden wollten. Vergangenen Marz bis
Mai filhrte das alles dann zu einer Situation, in der von 33 Offnungstagen an so ca. 5
tatsachlich offen war, und das zum Teil auch nur zu verkiirzten Offnungszeiten. Der
GroRteil der bisher den Laden schmeillenden Leute hatte schlicht kein Bock mehr. Fiir
das Backereikollektiv bis dahin weder ein Grund die eigene Politik zu andern, noch
sich mal selber hinter den Tresen zu stellen.

Exkurs 2: Plenum

»kurzes, unzusammenhdngendes Wahrnehmungsprotokoll vom heutigen Plenum. (..):

nach gewisser Verarbeitungszeit, fallt mir im spat abendlichen Gespréach (...),
auf, was uns da eigentlich begegnet ist: blanker, unmaskierter Hass. Hass einer
gréhlenden (nicht nur) Manner-horde. aber so vom Ding her, eine Stimmung wie wenn
im Stadion die Hools von der Gegenmannschaft aufgemischt werden sollen oder so
was. als wir raus sind: "keine halbe Stunde Plenum durchgehalten"; "Das ging ja
schneller als gedacht!" "Endlich!" allgemeines Gegréhle, (...) Noch allgemeineres
lautes Klatschen, (...) Am hasserfiilltesten (*Name gestrichen*). Triefender Hass.
Ein Auftreten, schon mit Plenumsbeginn von einer Art, dass ich intuitiv denke,
und unterbewusst erwarte, dass sie jeden Moment aufspringt und uns kérperlich an-
greift. Das ist nicht einfach Wut, oder Uberforderung, oder Beleidigtheit, (...)
Und ich denke, es ist wirklich, also wirklich wirklich véllig miBig mit ihr zu
reden, so lange Mensch ernsthaft was anderes will als sie. Darauf einzugehen ist
flir sie einfach keine Option, ganz egal wie und womit mensch argumentiert, wie
doll plausibel mensch die Position vertritt, es ist egal. Sie wird immer ableh-
nen, sie wird immer auf ihrem Standpunkt beharren, no matter what. Da sitzen Leu-
te und sagen, dass es ihnen kacke geht, sie sich nicht wohl fihlen, mit
wiederkehrenden Situationen, und das ist ihr schlicht scheifs egal, sie benutzt
die gefunden Schwachstellen allenfalls um in Wunde zu treten. Was tun, wenn Leute
kommunizieren, dass es problematisch ist auf diesem Plenum was zu sagen, weil sie
Angst haben? Noch angstauslésender werden! (..) Und dann die Situation als wir
raus sind. Dieses hamische applaudieren. Mit einem Mal sind alle Masken, zivili-
satorischen Masken der (blichen Plenumskultur, also die Ausdrucks-, Rede- und
Verhaltensweisen etc. wie zur Seite geworfen, und unter der auch vorher schon
dinnen Firnis des guten Anstandes kommt zum Vorschein eine orgiastische Hassstim-
mung, bei der ich mich Frage, ob ich da mit heiler Haut raus komme. (...)“



Es wird an den obigen Beispielen deutlich geworden sein: Eine echte inhaltliche De-
batte ist unter diesen Umstanden nicht fihrbar. Sie ist vom Backereikollektiv auch
nicht gewiinscht. "Es kann ilber alles diskutiert werden", wird zwar erklart, wahrend
aber freilich die angebotenen Kompromissvorschlage — soweit liberhaupt beachtet - ver-
worfen wurden. Stattdessen Ausschluss, und mehr noch, Beschwdrung der Einheit! Dazu
wird die dissidente Gruppe erst mal zu einem eigenstandigen, auBerhalb stehenden Kol-
lektiv erklart, um sodann die Eigengruppe wider als geschlossen handelnde Einheit zu
erleben, die den Rauswurf der rausdeffinierten beschliefRt:

"Es wird fur die Backerei keine Scheidungskindlosung geben. (Das eine Wochenende
macht die halbe Backerei Tresen und das andere die Ganze Backerei) Weil es u.E. die
Spaltung nur weiter manifestiert."

Zur Deutlichkeit: vorgeschlagen war eine weitreichend Autonomie der einzelnen Tresen-
schichten, ganz ohne die Leute, die jene machen, irgendeinem Kollektiv zuzuordnen.
Die Bezeichnung "halbe Backerei" stammt aus der Unterschrift unter eine Einladung zu
einem offenen Treffen, die von halt so ungefahr der Halfte der beim letzten Plenum
anwesenden mit verfasst wurde. Weiter wurde dann beschlossen, dass "Menschen von der
halben Backerei (erstmal) keine Tresenschichten lbernehmen werden." Das erstmal wurde
dann zwar nicht expresis Verbis durch einen formal korrekt gefassten Plenumsbe-
schluss, wohl aber durch konkludentes Handeln, der sich als "ganze Backerei" begrei-
fenden auf unbestimmt verlangert.

Schlosstausch

Nach der Anklindigung von einigen Exkollektivmitgliedern, die bestehenden Strukturen
nicht langer hinnehmen zu wollen, standen wir am nachsten morgen vor verschlossener
Tir: Die Schldsser waren getauscht. Ein Vorhaben, dass ein Jahr nicht angegangen wur-
de, konnte innerhalb von wenigen Stunden umgesetzt werden. Leider nicht wie vorgese-
hen mit ausreichender Schlisselzahl und auch nicht fir Innen- und AuBentir und auch
nicht mit einem Sicherheitsschloss. Der Schlosstausch hatte zur Folge dass keine
Schichten gemacht werden konnten, auch nicht von Menschen die bei der Ankiindigung
nicht anwesend waren und damit auch nichts zu tun hatten. Fragen nach Schlisseln wur-
den ignoriert und es wurde behauptet, dass Mensch um einen Schlissel zu bekommen vors
Plenum treten muss, was aber dort noch nicht mal beschlossen worden war. Es wird
schnell klar, dass hier ein Ausschluss stattfand, der einigen Kollektivmitgliedern
den Zugang zur Kneipe verwehren sollte. Dies wurde auch nicht kommuniziert, was zur
folge hatte, dass die Getranke nicht geliefert werden konnten und der Lieferant un-
verrichteter Dinge wieder abfahren musste. Die Person, die sich um die Getranke kim-
merte hat auch auf mehrfaches Nachfragen keinen Schliissel bekommen und wurde
ignoriert. Von mehreren Menschen kam die Aussage, dass durch die Kritik an bestehen-
den Strukturen ein Vertrauensbruch stattfand. Aussagen, dass alle Aufgaben weiter
tUbernommen werden, wurden ebenfalls ignoriert.

Als am darauf folgendem Wochenende die Schichten, wie sie im Pad eingetragen waren,
gemacht werden wollten, hatten sich andere Menschen kurzerhand auch ins Pad eingetra-
gen und behauptet, dass dies ja vorher abgesprochen gewesen sei. Jedoch war weder im
Padverlauf noch im Forum etwas dariber zu lesen. Die Frage ob Schichten nun auf ande-
ren Wegen abgesprochen werden und wo dies passiere, wurde ignoriert. Die zwei
Schichtteams diskutierten daraufhin hitzig und sie wurden sich einig die Schichten zu
teilen. Als die zweite Schicht die erste um 12:00 ablésen wollte wurde versucht einen
Menschen, unter zu Hilfename eines nicht Kollektivmitgliedes, gewalltvoll hinter dem
Tresen hervor zu holen. Eine andere FLINTA* Tresenkraft wurde von zwei mannlichen
Kollektivmitgliedern derartig beleidigt, dass die Person die Schicht nicht beenden
konnte und frihzeitig gehen musste. Beide Vorfalle haben keine Konsequenzen fir die
Tater nach sich gezogen. Im Gegenteil wurde von Seiten des Gewalttaterumfeldes ab
dem nachsten Morgen die Erzahlung verbreitet, es haben einen ,Angriff auf das Kollek-
tiv der ganzen Backerei” gegen. Ein Muster das wir haufiger finden, der nachste Ab-
schnitt soll’'s illustrieren.

Exkurs 3: Diskursmanipulation

Es brechen Leute (Manner) in ein Haus (ausschlieflich von FLINTA bewohnt) ein.
Sie klauen dort ein bisschen Technik und machen noch ein bisschen mehr kaputt.
Das nennen sie dann "retten" der betroffenen Technik. Anschliefend fordern sie
(unter anderem) die Flache vor der Tir, durch die sie eingebrochen sind, als



"Schutzraum". Fir sich. Die Leute, in deren Haus eingebrochen wurde, geben be-
kannt, dass nur tempordr hinnehmen zu wollen. Dann gibt es eine sich anarchis-
tisch (allerdings manchmal auch "nicht politisch") verstehende Kollektivkneipe in
der Nachbarschaft, die zu dem ganzen Vorgang schreibt: "Wir (verurteilen) die An-
kiindigung sich derart liber eine Schutzraumforderung des Mittel- und Hinterhauses
hinwegzusetzen!!!"

Was wir hier Verurteilen, ist der Missbrauch des Begriffes "Schutzraum". Kurzer
Exkurs: Ein Schutzraum ist, neben der hier irrelevanten Bedeutung im Sinne von
"Bunker", eine Ortlichkeit, die speziell Betroffenen von (sexualisierter) Gewalt
Schutz vor weiteren Ubergriffen und/oder einer Konfrontation mit dem/den oder
durch den/die Tater bieten soll. Was hier gefordert wird ist indes der Form nach
Schutz fir die Tater, faktisch auch das nicht, da die besagte Flache, auf Grund
ihrer Lage, gar nicht in der Lage ist ihnen einen Schutz zu bieten. Worauf es an-
kommt, ist der Umstand, dass hier, wider mal, das eigene Projekt, in dem Fall das
Durchsetzen der Interessen der Hinterhdusler, als Idée fixe, auBerhalb jeder In-
fragestellbarkeit steht. Logik und Feminismus stehen hinten an und werden kurzer-
hand (ber Bord geworfen, der letztere sogar nolens volens mal eben in sein
Gegenteil verkehrt. Dabei handelt es sich nicht um einen einmaligen Ausrutscher,
im Hafermarkthinterhaus hat das eher Methode. Die , Schutzraum“forderung wurde da
auch beispielsweise missbraucht um eine unliebsame Person vom Plenum auszuschlie-
Ben, in dem dieses (und nur dieses!) kurzerhand als ,Schutzraum“ eingefordert
wurde, wenn auch — immerhin — nicht offentlich.

Gescheiterter Anspruch

AbschlieBend ist aus unserer Sicht festzustellen, dass die Backerei, gemessen an
emanzipatorischen Ansprichen, ein gescheitertes Projekt ist. Wir hatten gedacht, dass
doch gerade die ganze Backerei ein besonderes Interesse daran haben sollte, Safe
spaces aufzubauen, Insbesondere auch fir Queere/FLINTA Menschen ansprechend sein
wollte, einen widerstandigeren beat fahren sollte, mehr sein wollte als eine x-beli-
bige Saufkneipe, in der nur kein mensch Geld verdient. Leider wurde es lber Jahre —
zum Teil auch von uns — versaumt Mechanismen zu entwickeln um engstirnig autoritare
Muster aufzubrechen. Obwohl die ja in dieser Gesellschaft allgegenwartig sind, und
sicher auch die Flensburger linke Szene nicht die einzige ist, die sie reproduziert,
sind wir lieber in Brasigkeit verharrt und im Alltag stecken geblieben. Nachstes Mal
machen wir's hoffentlich besser.



