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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André Hahn,
Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/30832 —

Todesfalle in Haft seit dem Jahr 2018

Vorbemerkung der Fragesteller

Bundesweit gibt es in Deutschland etwa 180 Gefangnisse, in denen rund
60 000 Gefangene inhaftiert sind (https://tatort-zukunft.org/fakten/transparen
z-und-strafvollzug/). Zwischen 1998 und 2017 starben in deutschen Haft-
anstalten mehr als 3 000 Menschen. Bei knapp der Halfte dieser Todesfille
wird als Todesursache offiziell Suizid angegeben. 2017 war die Zahl der
Suizide in Haft mit 82 auf dem hochsten Stand seit 2005. Sie ging zwischen-
zeitlich im Jahr 2013 auf 50 zuriick ist seither wieder stetig gestiegen (Bun-
destagsdrucksachen 19/2872 und 19/15291). Einer Statistik des Europarats zu-
folge ist die Suizidrate in deutschen Gefingnissen iiberdurchschnittlich hoch.
Auf 10 000 Insassen kamen hierzulande im Jahr 2016 11,8 SelbsttGtungen,
wihrend der Durchschnitt aller Mitgliedstaaten bei 5,5 lag (https:/www.zei
t.de/politik/deutschland/2019-04/europarat-suizidrate-deutsche-gefaengnisse-i
nhaftierung?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F).

Antiknast-Initiativen weisen darauf hin, dass bei Todesfédllen in Haft oftmals
auch menschliches Fehlverhalten eine Rolle spielt. In vielen Geféangnissen sei
die psychotherapeutische und medizinische Versorgung katastrophal. In der
Konsequenz komme es immer wieder zu Todesfdllen aufgrund unterlassener
Hilfeleistung (https://ggbo.de/todesurteil-knast-ihr-braucht-euch-nicht-zu-wun
dern-wenn-haeftlinge-sterben/). So starb der 21-jdhrige Constantin M. in der
Nacht vom 30. auf den 31. August 2014 in der JVA Herford unter gro3en Qua-
len an den Folgen einer unbehandelten Bauchfellentziindung. Schon eine
Woche vor seinem Tod hatte er iiber Bauchschmerzen geklagt; eine ausfiihr-
liche Diagnose und entsprechende Behandlung wurden ihm jedoch verwehrt.
Zuvor hatte er sich immer wieder selbst verletzt und mehrere Suizidversuche
iiberlebt. Obwohl Arztinnen bzw. Arzte des JVA-Krankenhauses Constantin
M. fiir nicht haftfahig hielten, veranlasste die Gefiangnisleitung die weitere In-
haftierung unter Gewaltanwendung wie Isolationshaft und Fixierung (https://w
ww.lz.de/ow1/20239161 Neue-Vorwuerfe-nach-Haeftlingstod-in-Herfor
d.html).

Im selben Monat, am 9. August 2014, starb der 33-jdhrige Rasmane Koala in
der JVA Bruchsal. Ab Mitte 2012 war er vollstdndig von anderen Gefangenen
isoliert worden, weil er sich gegeniiber Vollzugsbeamtinnen und Vollzugs-
beamten aggressiv verhalten haben soll. Ab Februar 2014 soll er die Anstalts-
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verpflegung verweigert und sich nur noch von Miisli und Wasser ernéhrt
haben. Er magerte immer mehr ab und wog vor seinem Tod bei 1,85 Meter
KérpergroBe nur noch 57 Kilo. Als Todesursache stellte die Staatsanwaltschaft
Unter- und Mangelerndhrung fest. Im Nachhinein wurde eine interne E-Mail
bekannt, wonach der Anstaltsleiter davon ausging, dass Rasmane Koala an
behandlungsbediirftigen ,,Wahnvorstellungen® litt. AuBlerdem hatte er es ver-
sdumt, die Essensverweigerung und die fortgesetzte Isolationshaft an das
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz zu melden. Die
Staatsanwaltschaft Karlsruhe leitete deshalb ein Ermittlungsverfahren wegen
fahrldssiger Totung gegen den Anstaltsleiter ein, das aber spéter ergebnislos
eingestellt wurde (https://taz.de/Verhungert-im-Gefaengnis/!5020920/).

Nach Auffassung der Fragestellerinnen und Fragesteller zeigen diese Todes-
félle stellvertretend fiir viele weitere, dass Menschen in Gefangnissen durch
Isolation, Gewalt und unterlassene Hilfeleistung systematisch zermiirbt und
einem frithzeitigen Tod preisgegeben werden. Dies trifft aus ihrer Sicht selbst
auf Fille zu, die offiziell als Suizid eingestuft werden. So starb der 38-jdhrige
Ferhat Mayouf am 23. Juli 2020 in der JVA Moabit durch einen Zellenbrand.
Recherchen der Initiative ,,Criminals for Freedom® zeigen, dass der Gefan-
gene minutenlang verzweifelt um Hilfe geschrien hatte, nachdem in seiner
Zelle ein Brand ausgebrochen war. Zwei Wirter sollen wéhrenddessen im
Gang gestanden haben, ohne einzuschreiten. Irgendwann seien die Rufe ver-
stummt. Als 20 Minuten spiter die Feuerwehr die Zelle gedffnet habe, sei Fer-
hat Mayouf bereits tot gewesen (https://criminalsforfreedom.noblogs.org/202
0/07/sie-reden-von-suizid-aber-es-war-mord-weiterer-toter-durch-den-knast-m
oabit/). Auch bei Amed Ahmad, der im September 2018 infolge eines Zellen-
brandes in der JVA Kleve starb, wird berichtet, dass seine Hilferufe ignoriert
wurden; weitere dhnliche Fille sind in der Recherche der Kampagne ,,Death in
Custody“ dokumentiert (https://doku.deathincustody.info).

Bei der behdrdlichen Erfassung von Todesféllen in Haft werden die Todes-
ursachen abgesehen von Suizid und Unfall nicht weiter aufgeschliisselt. In der
Gesamtzahl sind somit auch Tote durch Krankheit, hohes Alter, Gewalt durch
Mitgefangene oder durch JVA-Personal enthalten. Auch Angaben zur Art der
Haft, zum Alter, zu der Staatsangehdrigkeit, dem Aufenthaltsstatus oder dem
soziookonomischen Hintergrund der Verstorbenen sowie zur Dauer der Inhaf-
tierung bis zum Tod konnte die Bundesregierung bislang nicht machen (Bun-
destagsdrucksache 19/15291). Inwieweit von Rassismus betroffene Menschen
bei Todesféllen in Haft {iberreprésentiert sind, l4sst sich ausgehend von den
Daten der Bundesregierung ebenfalls nicht beantworten. Die Recherche von
,Death in Custody” kommt fiir den Zeitraum zwischen 1990 bis heute auf
rund 90 Todesfélle von Menschen mit Rassismuserfahrungen in Haft und Ab-
schiebehaft; insgesamt dokumentiert sie mehr als 180 Todesfille aufgrund von
»rassistischer Staatsgewalt”. Die Kampagne geht aber selbst von einer sehr
hohen Dunkelziffer aus, weil die Datenlage so schlecht sei (https://deathincust
ody.noblogs.org/post/2021/03/15/dokumentation-zu-todesfaellen-in-gewahrsa
m-geht-online-institutioneller-rassismus-toetet-weiter/).

Vorbemerkung der Bundesregierung

Staatlicher Freiheitsentzug ist ein tiefgreifender Eingriff in die Grundrechte der
Betroffenen, namentlich in das Grundrecht auf die Freiheit der Person (Arti-
kel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes — GG). Daher sieht Artikel 104 GG als
besondere Schutzvorkehrungen vor, dass die Freiheit nur aufgrund eines form-
lichen Gesetzes und unter Beachtung der darin vorgesehenen Formen be-
schrinkt werden darf (Absatz 1) und dass eine Freiheitsentziechung immer
richterlich angeordnet werden muss (Absatz 2 Satz 2). Von vornherein kommt
eine Freiheitsentziechung daher nur zur Verfolgung von iiberragend wichtigen
Gemeinschaftsgiitern in Betracht, wenn diese im jeweiligen Einzelfall das Frei-
heitsinteresse der oder des Betroffenen iiberwiegen. Zu derartigen iiberragend
wichtigen Gemeinschaftsinteressen zéhlt insbesondere auch die Vollstreckung
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der von den Strafgerichten verhdngten Freiheitsstrafen, ohne die die Strafandro-
hungen der Strafgesetze leerliefe und letztlich der Erhalt des gesellschaftlichen
Friedens gefdhrdet wire.

Fiir Menschen, die in staatlicher Obhut inhaftiert sind, trigt der Staat eine be-
sondere Schutz- und Fiirsorgepflicht. Trotzdem kommen Todesfélle in der Haft
leider vor, sei es durch Alter, Krankheit oder Unfille, auch durch Gewalt-
einwirkung oder Suizid. Die Verhinderung derartiger Ereignisse hat fiir die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, Verantwortlichen und die Haftanstalten selbst
hochste Prioritdt. Die in der Vorbemerkung der Fragesteller geduBerte Unter-
stellung, ,,dass Menschen in Geféngnissen durch Isolation, Gewalt und unter-
lassene Hilfeleistung systematisch zermiirbt und einem frithzeitigen Tod preis-
gegeben werden®, wird mit aller Deutlichkeit zuriickgewiesen. Vielmehr ist es
das gesetzlich vorgegebene und in der Praxis gelebte Ziel des Strafvollzuges,
die Gefangenen auf eine gesellschaftliche Reintegration vorzubereiten.

Nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes sind sowohl die Gesetz-
gebung zum Vollzug der freiheitsentziehenden Strafen und MafBregeln als auch
der verwaltungsmaBige Vollzug Aufgaben der Lénder (vgl. Artikel 30 und 70
Absatz 1 GG). Der Bundesregierung kommt insofern auch keine Aufsichts-
funktion gegeniiber den Landesjustizverwaltungen zu. Der Bundesregierung
liegen daher iiber die in die Zusténdigkeit der Lander fallenden Haftarten — ab-
gesehen von den bei ihr gefiihrten bundeseinheitlichen Statistiken — keine um-
fassenden und strukturierten Informationssammlungen vor. Dies vorausge-
schickt kann die Bundesregierung die Kleine Anfrage wie folgt beantworten:

1. Welche Angaben kann die Bundesregierung zu Todesféllen im Justizvoll-
zug seit 2018 machen (bitte nach Jahren aufschliisseln und so darstellen
wie in der Antwort zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 19/2872)?

Was ist der Bundesregierung iiber das Alter, die Staatsangehorigkeit und
weitere Merkmale der Verstorbenen sowie zur Dauer der Inhaftierung bis
zum Tod bekannt?

Die Zahl der Todesfille im Justizvollzug wird jdhrlich in der Strafvollzugs-
statistik erfasst. Diese Statistik wird vom Bundesamt fiir Justiz auf der Grund-
lage von Datenlieferungen der Lander erstellt. Die Datenerhebung erfolgt in
den Justizvollzugsanstalten und basiert hinsichtlich der Todesfélle auf den Mel-
dungen des medizinischen Dienstes dieser Einrichtungen. Mit dem Berichtsjahr
2019 erfolgte durch eine Reform der Strafvollzugsstatistik eine Erfassung wei-
terer Daten, die eine gesonderte Ausweisung der Angaben zu den unterschied-
lichen Haftarten erlaubt. Aktuell liegen Daten nur bis zum Berichtsjahr 2019
vor. Als Todesursachen werden ausschlieBlich Tod durch Unfall und durch
Suizid gesondert erhoben. Weitere Todesarten werden nicht aufgeschliisselt.

Todesfille im Justizvollzug

Jahresdurch- Todesfille
Jahr schnitts- Insgesamt davon durch
belegung** Unfall Suizid
2018 64.142 140 2 58
2019* 53.416 120 5 34

* Fiir das Jahr 2019 liegen noch keine Daten aus Nordrhein-Westfalen vor.

** Angaben gerundet.

Quelle: Strafvollzugsstatistik (Hrsg. Bundesamtes fiir Justiz).
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Neben den Daten der Strafvollzugsstatistik liber Todesfille im Justizvollzug
liegen zudem Daten des Kriminologischen Dienstes Sachsen (KrimD SN) iiber
Suizide im Justizvollzug vor. Der Kriminologische Dienst Niedersachsen
(KrimD NI) fiihrte seit 2005, zunéchst retrospektiv bis zum Jahr 2000 und dann
fortlaufend, eine bundesweite Totalerhebung zu Suiziden in Justizvollzugs-
anstalten durch. Die Erhebung wurde 2019 durch den KrimD SN {ibernommen
und wird seitdem mit einem aktualisierten Erhebungsdesign fortgefiihrt. Der
KrimD SN erhélt derzeit {iber jeden Suizid einen in den betroffenen Justizvoll-
zugsanstalten ausgefiillten Fragebogen, der Daten iiber den Suizidenten (zur
Kriminalitidt, zum Haftverlauf, zu psychischen Beeintrichtigungen) und zum
Suizidgeschehen erfasst. Erhebungsmethode und Definitionen der Erhebung
des KrimD SN unterscheiden sich von denen der Strafvollzugsstatistik, so dass
die Ergebnisse nicht deckungsgleich sind. So werden etwa in der Strafvollzugs-
statistik nur solche Todesfille erfasst, bei denen der Tod in der Justizvollzugs-
anstalt (JVA) eintritt bzw. wenn die oder der Betroffene noch ,,Gefangene* oder
,,Gefangener® ist; dahingegen werden vom KrimD SN alle Suizide erfasst, bei
denen die suizidale Handlung im Justizvollzug erfolgt ist, auch wenn spéter der
Tod auBlerhalb der Einrichtungen des Justizvollzuges eingetreten ist und die
oder der Betroffene demnach nicht mehr gefangen war.

In der Bundesiibersicht wird eine Aufschliisselung nach Bundeslédndern nicht
vorgenommen. Die Daten sind nach Haftarten zum Zeitpunkt des Suizides auf-
geschliisselt. Der Datenbestand liegt ab 2000 vor. Dargestellt werden die Daten
fiir die Jahrgidnge 2018, 2019 und 2020. Unter ,,sonstige Haftart™ fallt bspw. die

Auslieferungshaft.
Jahr Unter- Freiheits- |Jugendstrafe| Ersatz- Sicherungs- | Jugend- sonstige
suchungs- strafe freiheits- | verwahrung Unter-
haft strafe suchungs-
haft
2018 29 17 2 8 2 0 1
2019 19 18 1 4 0 0 1
2020 38 31 2 4 0 1 1

Quelle: Kriminologischer Dienst Sachsen.

Zu den erfragten Eigenschaften der Verstorbenen (Alter, Staatsangehorigkeit,
weitere Merkmale und Inhaftierungszeit bis zum Tod) kdnnen durch den
KrimD SN folgende Angaben mitgeteilt werden, die hier in grafischer Form
dargestellt sind:
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Sulzid-Zeltpunkt Im Haftverlauf

Quelle jeweils Kriminologischer Dienst Sachsen.

2. Wie viele Todesfille von Abschiebegefangenen gab es nach Kenntnis der
Bundesregierung seit 2018 (bitte nach Todesursache, Bundesldndern und
Jahren aufschliisseln)?

In Bezug auf Todesfille von Personen wihrend freiheitsentziechender Maf3-
nahmen durch Polizeibehorden liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse
Vor.

3. Wie viele Todesfille von Untersuchungsgefangenen gab es nach Kennt-
nis der Bundesregierung seit 2018 (bitte nach Todesursache, Bundes-
landern und Jahren aufschliisseln)?

Wie in der Antwort zu Frage 1 dargestellt, wurden erstmals im Jahr 2019 die
Daten differenziert erfasst und nach Haftarten unterschieden. Daten zu Todes-
féllen nur in der Untersuchungshaft liegen in der Strafvollzugsstatistik daher
fiir 2018 nicht vor. Fiir das Jahr 2020 liegen noch keine Daten vor. Als Todes-
ursachen werden ausschlieBlich Tod durch Unfall und durch Suizid gesondert
erhoben. Weitere Todesarten werden nicht aufgeschliisselt.
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Todesfille im Vollzug der Untersuchungshaft
2019 Todesfélle in Untersuchungshaft
insgesamt davon durch
Unfall Suizid
Baden-Wiirttemberg (BW) 3 0 3
Bayern (BY) 4 0 4
Berlin (BE) 0 0 0
Brandenburg (BB) * Keine Angaben
Bremen (HB) 0 0 0
Hamburg (HH) 0 0 0
Hessen (HE) 1 0 1
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 0 0 0
Niedersachsen (NI) 3 1 2
Nordrhein-Westfalen (NW) * Keine Angaben
Rheinland-Pfalz (RP) 0 | 0 | 0
Saarland (SL) * Keine Angaben
Sachsen (SN) 0 0 0
Sachsen-Anhalt (ST) 1 0 1
Schleswig-Holstein (SH) 0 0 0
Thiiringen (TH) 0 0 0
Deutschland (D) insgesamt 12 1 11

* Fiir das Jahr 2019 liegen noch keine Daten aus Nordrhein-Westfalen vor. Brandenburg und Saar-
land haben fiir 2019 noch keine nach Haftarten differenzierten Daten erfasst.

Quelle: Strafvollzugsstatistik (Hrsg. Bundesamt fiir Justiz).

Fiir Suizide in der Untersuchungshaft liegen zudem die Zahlen des KrimD SN
vor; insofern wird auch auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

4. Wie viele Todesfille gab es nach Kenntnis der Bundesregierung seit
2018 im Jugendstrafvollzug (bitte nach Todesursache, Bundeslindern
und Jahren aufschliisseln)?

5. Wie viele Todesfille von Strafgefangenen gab nach Kenntnis der
Bundesregierung seit 2018 (bitte nach Todesursache, Bundeslédndern und
Jahren aufschliisseln)?

Die Fragen 4 und 5 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Wie in der Antwort zu Frage 1 dargestellt, wurden im Jahr 2019 in der Er-
hebung erstmals die Daten differenziert erfasst und unterschieden nach Straf-
gefangenen und Jugendstrafgefangenen. Fiir das Jahr 2018 sind daher nur Zah-
len zu Todesfillen im Justizvollzug insgesamt verfiigbar. Als Todesursachen
werden ausschlieBlich Tod durch Unfall und durch Suizid gesondert erhoben.
Weitere Todesarten werden nicht aufgeschliisselt.
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Todesfalle im Justizvollzug insgesamt

2018 2019 *
insgesamt davon durch insgesamt davon durch
Unfall Suizid Unfall Suizid

BW 17 0 5 18 0 6
BY 29 1 13 23 1 7
BE 10 0 5 3 1 0
BB 3 0 1 5 0 2
HB 4 0 1 1 1 0
HH 3 0 1 2 0 1
HE 8 0 3 8 0 3
MV 1 0 0 6 0 0
NI 7 0 4 20 1 2
NW 29 0 11 Keine Angaben

RP 10 1 3 7 0 3
SL 0 0 0 6 1 1
SN 5 0 1 10 0 3
ST 8 0 6 4 0 2
SH 3 0 2 5 0 2
TH 3 0 2 1 0 1
Insges. 140 2 58 119 5 33

* Fiir das Jahr 2019 liegen noch keine Daten aus Nordrhein-Westfalen vor.
Quelle: Strafvollzugsstatistik (Hrsg. Bundesamt fiir Justiz).

Fiir das Jahr 2019 erfolgte eine getrennte Erhebung zwischen Jugendvollzug
und Erwachsenenvollzug, die Daten konnen der nachstehenden Tabelle ent-
nommen werden. Fiir das Jahr 2020 liegen noch keine Daten vor.
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Todesfille im Jugend- und Erwachsenenvollzug 2019

Jugendstrafvollzug Erwachsenenstrafvollzug
insgesamt davon durch insgesamt davon durch
Unfall Suizid Unfall Suizid

BW 0 0 0 18 0 6
BY 0 0 0 23 1 7
BE 0 0 0 3 1 0
BB 2 Keine Angaben Keine Angaben

HB 0 0 0 1 1 0
HH 0 0 0 2 0 1
HE 0 0 0 8 0 3
MV 0 0 0 6 0 0
NI 0 0 0 20 1 2
NwD Keine Angaben Keine Angaben

RP 1 | 0 | 1 7 | 0 | 3
SL 2 Keine Angaben Keine Angaben

SN 0 0 0 10 0 3
ST 0 0 0 4 0 2
SH 0 0 0 5 0 2
TH 0 0 0 1 0 1
Insges. 1 0 1 108 4 30

D Es liegen noch keine validen Daten fiir 2019 vor.

2) Eine differenzierte Angabe ist nicht moglich, da die Erhebung noch nach den alten Erhebungs-
bogen aus 2018 erfolgte.

Quelle: Strafvollzugsstatistik (Hrsg. Bundesamt fiir Justiz).

Fiir Suizide im Jugendstrafvollzug und im Vollzug der Freiheitsstrafe liegen
zudem die Zahlen des KrimD SN vor; insofern wird auch auf die Antwort zu
Frage 1 verwiesen.

6. Welche aktuellen Angaben kann die Bundesregierung zur medizinischen
und psychotherapeutischen Betreuung von Personen in Obhut des Staates
(Haft, Sicherheitsverwahrung, Festnahme, Gewahrsamnahme, Jugend-
haft etc.) machen, und wie hat sich das Zahlenverhiltnis von Arztinnen
und Arzten zu den Insassinnen und Insassen im Justizvollzug seit 2018
entwickelt (bitte nach Allgemeinmedizinern und Fachérzten differenzie-
ren und bei den Fachmedizinern benennen, um welche fachlichen Spe-
zialisierungen es sich handelt)?

Es wird zundchst auf die Antwort zu Frage 3 der Kleinen Anfrage auf Bundes-
tagsdrucksache 19/2872 verwiesen.

Sofern Zweifel an der Gewahrsamsfédhigkeit einer Person bestehen, so ist nach
Regelungen der Bundespolizei unverziiglich eine drztliche Untersuchung und
ggf. die weitere Abklarung im néchstgelegenen Akut- oder Justizvollzugkran-
kenhaus zu veranlassen.
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Fiir die Jahre 2018 und 2019 ergeben sich fiir den Justizvollzug folgende Perso-
nalsténde; fiir 2020 liegen die Zahlen noch nicht vollstindig vor:

Jahres-O- Arztlicher Dienst
Jahr - -
Belegung intern extern insgesamt
je 100 je 100 je 100
absolut Gefangene absolut Gefangene absolut Gefangene
2018 64.142 222,05 0,35 143,89 0,22 365,94 0,57
2019 * 226,48 168,43 394,91
Jahres-O- Sanitits- und Krankenpflegedienst
Jahr - -
Belegung intern extern insgesamt
je 100 je 100 je 100
absolut Gefangene absolut Gefangene absolut Gefangene
2018 64.142 1293,05 2,02 58,04 0,09 1351,09 2,11
2019 * 1156,00 61,28 1217,28
Jahres-0- Psychologischer und Soziologischer Dienst
Jahr - -
Belegung intern extern insgesamt
je 100 je 100 je 100
absolut Gefangene absolut Gefangene absolut Gefangene
2018 64.142 764,71 1,19 85,26 0,13 849,97 1,33
2019 * 810,86 53,87 864,73
Jahres-Q- Seelsorgerischer Dienst
Jahr - -
Belegung intern extern insgesamt
je 100 je 100 je 100
absolut Gefangene absolut Gefangene absolut Gefangene
2018 64.142 67,00 0,10 213,13 0,33 280,13 0,44
2019 * 65,50 208,31 273,81

*) Fiir das Jahr 2019 liegen noch keine Daten aus Nordrhein-Westfalen vor.

Eine weitere Differenzierung des drztlichen Personals nach Fachrichtungen ist
aufgrund der vorliegenden Daten nicht moglich.

7. Was ist der Bundesregierung iiber Miangel oder Versorgungsliicken bei
der Betreuung von suizidgefihrdeten Gefangenen durch Psychologen,
Seelsorger oder Sozialarbeiter bekannt, und inwieweit haben diese sich
ggf. durch die Corona-Pandemie verscharft?

Aus den in der Vorbemerkung der Bundesregierung genannten Griinden liegen
der Bundesregierung hierzu keine Erkenntnisse vor.
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8. Inwieweit ist es nach Ansicht der Bundesregierung iiberhaupt zu recht-
fertigen, Menschen zu inhaftieren, wenn bei diesen aufgrund ,,besonderer
personlicher Merkmale* bereits unabhingig von einer Inhaftierung ein
erhohtes Suizidrisiko vorliegt und die Gefahr besteht, dass das Selbstver-
letzungsrisiko sich ,,zusammen mit der psychisch duBerst belastenden
Haftsituation* nochmals erhoht (Antwort zu Frage 2a auf Bundestags-
drucksache 19/15291)?

Wenn der Staat Personen die Freiheit entzieht und sie in seinem Gewahrsam
hélt, obliegt ihm diesen gegeniiber eine besondere Schutz- und Fiirsorgepflicht.
Insbesondere muss er diese nicht nur vor Ubergriffen durch andere Gefangene
(BVerfGE 116, 69, Rn. 57) und sonstige Gefdhrdungen der Gesundheit schiit-
zen (BVerfG Beschl. v. 18.05.2017 — BvR 249/17; BVerfGK 13, 67, 68; 20,
249, 258), sondern er muss die Gefangenen angesichts der unbestreitbaren
psychischen Belastungen, die mit einer Inhaftierung einhergehen, auch vor psy-
chischen Schiaden und Selbstschadigungen bewahren.

Die Lander kommen dieser Pflicht im Rahmen des Justizvollzuges insbesonde-
re dadurch nach, dass der Gesundheitsstand jeder oder jedes Gefangenen im
Rahmen einer Eingangsuntersuchung zu erheben ist. Dabei ist auch die psychi-
sche Gesundheit der oder des Gefangenen Gegenstand der Untersuchung, und
ein besonderes Augenmerk richtet sich auf etwaige suizidale Tendenzen des
bzw. der Gefangenen. Werden suizidale Gedanken geduflert oder sonst derartige
Neigungen oder Verhaltensweisen festgestellt, wird die oder der Gefangene
durch die zustindigen medizinischen, psychologischen oder pédagogischen
Fachdienste besonders betreut und nétigenfalls werden entsprechende Behand-
lungsmafinahmen eingeleitet. Der Umgang mit Suizidalitit von Gefangenen ist
ein zentrales Thema des Justizvollzuges. Die Justizverwaltungen der Lander
setzen sich im Rahmen von linderiibergreifenden Datenerhebungen und For-
schungsprojekten fortlaufend mit den Ursachen und begiinstigenden bzw.
hemmenden Faktoren auseinander und arbeiten an der Entwicklung und Ver-
besserung von Behandlungsangeboten und Unterstijltzungsmaﬁnahmen.1

9. Welche Angaben kann die Bundesregierung zur Suizidrate unter Gefan-
genen seit 2016 im Vergleich zur Suizidrate in der Gesamtbevolkerung
machen (bitte so darstellen wie in der Antwort zu Frage 2 auf Bundes-
tagsdrucksache 19/2872)?

Die Suizidrate im Justizvollzug wird bezogen auf die Belegung zum Stichtag
31. Mirz berechnet (Anzahl der Suizide pro rechnerische 100.000 Gefangene
zum Stichtag).

Suizidraten innerhalb und aufBlerhalb des Gefdngnisses sind nur schwer mit-
einander vergleichbar, auch unabhéngig von definitorischen Problemen und der
Hell-Dunkelfeld-Problematik extramural. Die Belegung zu einem Stichtag bil-
det nicht den gesamten Gefangenenbestand eines Jahres ab. Dieser liegt um ein
mehrfaches hoher. Hinzu kommt, dass Gefangene deutlich mehr Risikofaktoren
fiir Suizidalitdt aufweisen. Sie sind im Vergleich zur Allgemeinbevolkerung
deutlich héufiger psychisch krank, zeigen héufiger dysfunktionale Verhaltens-
weisen und sind in ihren Bewiltigungsstrategien haufiger eingeschrinkt. Ein
direkter Vergleich der hier ausgewiesenen Suizidrate mit Suizidraten fiir andere
Bevolkerungsgruppen verbietet sich aus diesen Griinden.

I Meischner-Al-Mousawi et. al.: Suizide und Suizidprivention im deutschen Justizvollzug, Forum Strafvollzug 2020,
S. 250 bis 255.
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Fiir die Jahre 2016 bis 2020 kdnnen vom KrimD SN folgende Suizidzahlen und
-raten mitgeteilt werden:

Jahr Belegung Suizide Suizidrate
zum Stichtag 31.3.

2016 64397 76 118,0

2017 64193 82 127,7

2018 62194 59 94,9

2019 65751 43 65,4

2020 59446 77 129,4

Quelle: Kriminologischer Dienst Sachsen.

Fiir Suizide in der Allgemeinbevolkerung ergeben sich die nachfolgenden
Werte. Die Angaben zur Suizidrate in der Wohnbevolkerung sind der ,,Todes-
ursachenstatistik* des Statistischen Bundesamts entnommen. Angaben fiir 2020
liegen noch nicht vor.

Zahl der Suizide
Jahr insgesamt Suizidrate
2016 9 838 11,9
2017 9235 11,2
2018 9396 11,3
2019 9041 10,9

Quelle: Statistisches Bundesamt.

10. Plant die Bundesregierung, in Absprache mit den Bundesldndern eine ge-
nauere statistische Erfassung zu Todesfillen in Haft einzufiihren, etwa
zum Alter, zur Staatsangehorigkeit oder zum soziodkonomischen Status
der Verstorbenen, zur Art der Haft oder zur Dauer der Inhaftierung bis
zum Tod, um ein besseres Verstdndnis von Risikofaktoren zu entwickeln,
und falls nein, warum nicht?

Die Strafvollzugsstatistik ist zum Berichtsjahr 2019 umfassend {iiberarbeitet
und erweitert worden. Insbesondere werden die verschiedenen Haftarten
(U-Haft, Strathaft, Jugendstrafvollzug, Sicherungsverwahrung; offener und ge-
schlossener Vollzug) detailliert erhoben. Eine weitergehende Erfassung zusétz-
licher Merkmale, die mit einer erheblichen Erweiterung des Erfassungsauf-
wands verbunden wiére, ist derzeit nicht geplant. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund zu sehen, dass der Strafvollzug in die Zusténdigkeit der Lénder
fallt und diese bereits eine einheitliche Erhebung zu Suiziden im Strafvollzug
durchfiihren.

Hinzu kommt, dass die genannten Merkmale, insbesondere der soziodkonomi-
sche Status im Strafvollzug nicht ohne Weiteres zu ermitteln sind.

11.  Wie lasst sich nach Kenntnis und Einschétzung der Bundesregierung er-
kldaren, dass die Zahl der Suizide in deutschen Gefangnissen zwischen
2013 und 2017 kontinuierlich gestiegen ist, nachdem sie in den Jahren
zuvor gesunken war, welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregie-
rung daraus, und welche diesbeziiglichen Gespriache gab es ggf. mit den
Bundeslédndern?

Es wird auf den in der Vorbemerkung der Bundesregierung enthaltenen Hin-
weis auf die foderale Kompetenzverteilung Bezug genommen; es ist nicht Sa-



Drucksache 19/31444 —14 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

che der Bundesregierung, die Entwicklung der Suizide in den Justizvollzugsan-
stalten der Lander zu kommentieren.

Nach Einschétzung des KrimD SN héngt die Entwicklung der Suizidzahlen von
vielen Faktoren ab. Da Suizide statistisch gesehen seltene Ereignisse seien,
fithrten zudem bereits kleinere Schwankungen in den Absolutzahlen zu erheb-
lichen Verdnderungen in den Raten. So hat sich bspw. die Suizidrate 2019
gegeniiber 2017 nahezu halbiert, lag im Jahr 2020 aber wieder auf dem Niveau
von 2017. Ob in den genannten Jahren bestimmte Faktoren zur Verdnderung
der Raten gefiihrt haben, konne durch die Totalerhebung nicht untersucht wer-
den.

12. Wie lésst sich nach Kenntnis und Einschétzung der Bundesregierung er-
klédren, dass die Suizidrate unter Gefangenen in Deutschland im européi-
schen Vergleich tiberdurchschnittlich hoch ist (sieche Vorbemerkung der
Fragesteller), und welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung
daraus?

Es wird auf den in der Vorbemerkung der Bundesregierung enthaltenen Hin-
weis auf die foderale Kompetenzverteilung Bezug genommen; es steht der
Bundesregierung nicht zu, die Suizidrate in den Justizvollzugsanstalten der
Lander zu kommentieren.

Nach Einschitzung des KrimD SN seien die angegebenen Suizidraten unter den
Aspekten von z. B. besonderen Merkmalen in der Gefangenenpopulation, der
Inhaftierungspolitik und den Haft-Verhiltnissen in den jeweiligen Landern zu
betrachten. In Lindern mit einer vergleichsweise niedrigen Inhaftierungsrate
konne eine hohere Suizidrate in Justizvollzugsanstalten beobachtet werden, so
z. B. neben Deutschland auch in Norwegen, Schweden oder den Niederlanden.
Moglicherweise fithrten niedrigere Inhaftierungsraten dazu, dass sich in Haft
starker Menschen mit mehr Risikofaktoren fiir Suizidalitit konzentrierten. Eine
weitere mogliche Erklarung seien die Haftbedingungen in Deutschland mit dem
gesetzlichen Anspruch auf Einzelunterbringung. Aus der Totalerhebung sei be-
kannt, dass sich der grofite Teil der Suizide in Einzelunterbringung ereigne.

13.  An welche Beschwerdeinstanzen kdnnen Gefangene sich nach Kenntnis
der Bundesregierung im Fall von Problemen und Konflikten im Straf-
vollzug wenden (bitte nach Bundeslédndern differenziert darstellen)?

Aus den gesetzlichen Regelungen der Landesgesetze zum Justizvollzug wie
auch aus der gelebten Praxis ergeben sich fiir Gefangene verschiedene Mog-
lichkeiten, um mit Problemen und Konflikten im Strafvollzug umzugehen.

* In Parallelitdt zum Strafvollzugsgesetz des Bundes sehen die Landesgesetze
zunichst die Moglichkeit vor, dass sich Gefangene informell ,,mit Wiin-
schen, Anregungen und Beschwerden in Angelegenheiten, die ihn selbst be-
treffen* an die Anstaltsleitung wenden konnen.

* Selbstverstindlich konnen sich Gefangene auch formell mit der Stellung
von Antrigen gegen bestimmte MaBnahmen oder zur Erreichung einer be-
gehrten MaBnahme an die Anstaltsleitung wenden.

* FEinzelne Landesgesetze sehen zudem zur Konfliktlosung Mediationsverfah-
ren vor.

I Mitteilung des Kriminologischen Dienstes Sachsen vom 23. Juni 2021 an das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz.
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* AuBerdem sehen die Landesgesetze die Einrichtung einer Gefangenenmit-
verantwortung fiir die Verfolgung von ,,Angelegenheiten von gemeinsamen
Interesse* vor (bspw. § 101 des Strafvollzugsgesetzes Nordrhein-West-
falen).

* Eine wichtige Vermittlungsfunktion bei Problemen und Konflikten in den
Anstalten kommt in der Praxis den Anstaltsseelsorgerinnen und -
Anstaltsseelsorgern zu, wobei deren beratende und vermittelnde Tatigkeit
zumeist nicht auf die Angehorigen der jeweiligen Konfession beschrénkt
ist.

* Die Vollzugsgesetze sehen in allen Landern die Einrichtung von Anstalts-
beirdten vor, die die Anstaltsleitungen beraten, aber auch direkt fiir Gefan-
gene ansprechbar sind und bei Konflikten vermitteln kdnnen.

¢ Auch die Aufsichtsbehdérden der Liander sind fiir Wiinsche und Beschwer-
den der Gefangenen auf informellem Wege oder formell im Rahmen von
Dienstaufsichtsbeschwerden erreichbar.

* In allen Landern bestehen in den Landtagen Petitionsausschiisse, an die sich
die Gefangenen wenden konnen.

* In Nordrhein-Westfalen konnen sich 1Gefangene zudem an den Justizvoll-
zugsbeauftragten des Landes wenden.

SchlieBlich steht den Gefangenen der gerichtliche Rechtsschutz geméfl den
§§ 109 ff. StVollzG offen.

14. Welche aktuellen wissenschaftlichen Untersuchungen zur Situation und
zu Missstdnden in deutschen Haftanstalten sind der Bundesregierung be-
kannt, und beziiglich welcher Fragen sieht sie ggf. Forschungsbedarf?

Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber nicht nur darauf verpflich-
tet, fiir den Strafvollzug eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage zu
schaffen, die die im Rahmen der Freiheitsentziehung erfolgenden Eingriffe in
die Grundrechte der Gefangenen und ihre Voraussetzungen konkret bestimmt;
dariiberhinausgehend hat es ihn auch verpflichtet, ein gesetzliches Resozialisie-
rungskonzept zu entwickeln und den Strafvollzug darauf aufzubauen. Dabei
muss er seine gesetzlichen Vorgaben auf sorgfiltig ermittelte Annahmen und
Prognosen iiber die Wirksamkeit unterschiedlicher Vollzugsgestaltungen und
BehandlungsmaBnahmen stiitzen, wofiir vorhandene Erkenntnisquellen auszu-
schopfen sind und der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse heranzuzie-
hen ist. Mit Riicksicht auf das besonders hohe Gewicht der grundrechtlichen
Belange, die im Strafvollzug beriihrt werden, ist der Gesetzgeber auch dazu
verpflichtet, die Auswirkungen seines gesetzlichen Vollzugskonzeptes zu be-
obachten und hieran erforderlichenfalls Nachbesserungen vorzunehmen. Hier-
fiir soll er aussagefdhige, auf Vergleichbarkeit ausgerichtete Daten erheben und
gezielt wissenschaftliche Forschung betreiben (BVerfGE 116, 69, Rn. 59, 62).

Die Lander kommen diesem Auftrag u. a. dadurch nach, dass sie kriminologi-
sche Dienste fiir den Justizvollzug eingerichtet haben’, die sich vielfaltigen
aktuellen und praxisrelevanten Forschungsfragen widmen, sich regelméBig aus-
tauschen und auch gemeinsame Projekte betreiben (beispielsweise die Evaluie-
rung des Jugendstrafvollzuges unter Federfiihrung des kriminologischen

' https://www justizvollzugsbeauftragter.nrw.de/
2 https://www.kriminologische-dienste.de/
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Dienstes Nordrhein-Westfalen', die bundeseinheitliche Erhebung zur stoff-
gebundenen Suchtproblematlk im Justizvollzug unter Federfithrung des Krimi-
nologlschen Dienstes Berlin’ oder die landeriibergreifende Erhebung der
Suizide im Justizvollzug bis 2018 unter Federfithrung des Kriminologischen
Dienstes Nledersachsen seither unter Federfithrung des Kr1m1n010g1schen
Dienstes Sachsen’). Zudem unterhalten Bund und Lénder gemeinsam die Kri-
mmologlsche Zentralstelle in Wiesbaden, die zahlreiche Forschungsvorhaben
im Bereich des Justiz- und MaBregelvollzuges durchfiihrt.” SchlieBlich werden
von den Léndern Forschungsvorhaben bei externen Forschungsinstitutionen
selbst in Auftrag gegeben oder genehmigt, etwa die von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférderte Untersuchung ,,Gewalt und Suizid unter wei-
blichen und ménnlichen Jugendstrafgefangenen des Instituts fiir Knmmologle
der Umver51tat zu Koln" oder dle Evaluationen des Jugendarrestes in Schles-
wig- ~Holstein’ und Niedersachen® sowie die Studie zur Viktimisierung im
Jugendstrafvollzug durch das Kriminologische Forschungsinstitut Nieder-
sachsen.

Der Bund unterstiitzt die Lander hierbei durch Koordinierung und Erstellung
der bundeseinheitlichen Strafvollzugsstatistiken und die Mitwirkung an Be-
ratungen und Tagungen und durch regelméfige proaktive Information iiber
eigene Forschungsergebnisse, die potenziell relevant fiir den Strafvollzug sind,
wie beispielsweise die Evaluation neuer Straftatbesténde.

15. Welche aktuellen Berichte oder Dokumentationen von Nichtregierungs-
organisationen oder unabhéngigen Initiativen zu Problemen und Miss-
stinden in deutschen Haftanstalten sind der Bundesregierung bekannt,
und welche Konsequenzen zieht sie daraus, und inwiefern ist sie dazu im
Gespréach mit den Bundesldndern?

An aktuellen Berichten oder Dokumentationen von Nichtregierungsorganisatio-
nen oder unabhéngigen Initiativen zu Problemen und Missstinden in deutschen
Haftanstalten sind der Bundesregierung insbesondere die Jahresberichte der
Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter bekannt, zuletzt fiir das Jahr 2020,
die u.a. auch Erkenntnisse zur Situation in Haftanstalten enthalten. Die
Bundesregierung priift diese Berichte und zieht daraus, ggf. in Absprache mit
den Bundesléndern, erforderliche Konsequenzen.

https://www justiz.nrw.de/Gerichte_Behoerden/landesjustizvollzugsdirektion/statistik_und_forschung/projekte des kri
md_/2_61-20180202-EvalJS-Bund--Bericht-Schulische-und-berufliche-Bildung-im-Fokus-PRINTVERSION-onlin
e.pdf
https://www.berlin.de/justizvollzug/_assets/senjustv/sonstiges/bericht_suchtproblematik_justizvollzug_stand_august-2
019.pdf

https://www .bag-suizidpraevention.de/wp-content/uploads/Suhling_Dietzel Suizide im_deutschen_Justizvollzug 200
0_bis_2017.pdf

4 Meischner-Al-Mousawi, M., Hartenstein, S., Spanaus, K. & Hinz, S. (2021). Suizide weiblicher und mannlicher Inhaf-
tierter in deutschen Justizvollzugsanstalten von 2000 bis 2019. Suizidprophylaxe, 48 (2), 67-72.

www krimz.de
https://kriminologie.uni-koeln.de/forschung/laufende-projekte/gewalt-und-suizid-unter-weiblichen-und-maennlichen-ju
gendstrafgefangenen

https:/kfn.de/forschungsprojekte/evaluation-des-jugendarrestes-in-schleswig-holstein/
https:/kfn.de/forschungsprojekte/evaluation-des-jugendarrestvollzuges-in-niedersachsen/
https:/kfn.de/viktimisierung-im-vollzug/
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