Ay

Landgericht
Landgericht Braunschweig .
Postfach 30 49 - 38020 Braunschweig Braunschweig

Geschaftsnummer (bitte stets angeben)

NZS 4 Qs 213/20

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Durchwahl Datum

= - ohne - 0531 488-2277 21.10.2020

Sehr geehrte.

In der Strafsache

gegen Holger Niemann und
Johannes Philipp August Welge

erhalten Sie die Anlage(n) mit der Bitte um Kenntnisnahme.
Eine formliche Zustellung an lhren Verteidiger ist erfolgt.

Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung

Topkan
Justizangestellte

Dieses Schriftstiick wurde elektronisch erstellt.
Es ist ohne Unterschrift bzw. qualifizierte elektronische Signatur giiltig.

Hinweise zum Datenschutz und zu ihren Rechten finden Sie in unserer Datenschutzerklarung unter

hitp /www.landgericht-braunschweig.niedersachsen de.
Auf Wunsch werden wir lhnen die Datenschutzerklarung zusenden.

Dienstgebédude Telefon Hinweise zu Parkmoglichkeiten, zur Bankverbindung

Munzstrae 17 0531 488-0 Barrierefreiheit des Dienstgebdudes und zum  IBAN: DE18 2505 0000 0106 0235 83
38100 Braunschweig Telefax elektronischen Rechtsverkehr finden Sie im BIC:  NOLADE2HXXX
Sprechzeiten 0531 488-2338 Internet unter www.landgericht-

Montag bis Freitag ~ 9:00 - 12:00 braunschweig.niedersachsen.de

Uhr
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— Beglaubigte Abschrift —

Landgericht
Braunschweig

Beschluss

4 Qs 213/20

In der Strafsache
gegen

1. Holger Niemann,

geboren am 03.10.1983 in Hagenow,
wohnhaft Laaver Weg 3, 19273 Amt Neuhaus,
Staatsangehérigkeit: deutsch,

2. Johannes Philipp August Welge,

geboren am 20.12.1986 in Braunschweig,

wohnhaft Elsa-Brandstrém-Str. 17, 31162 Bad Salzdetfurth,
ledig, Staatsangehdrigkeit: deutsch,

wegen Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes

hat das Landgericht Braunschweig durch den Richter am Landgericht Dr. Bauer-Schade, die
Richterin Rudolph und die Richterin am Landgericht Jung am 19.10.2020 beschlossen:

Die Beschwerde der Beschwerdeftihrerin vom 29.09.2020 gegen den Durchsuchungsbeschluss
des Amtsgerichts Braunschweig vom 24.09.2020 wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Griinde:

Die Beschwerdefiihreri " bewohnt eine 4-Zimmer-Wohnung unter der
Anschrift Marsch 14 in siusY Sibbesse. Sie ist bislang nicht verdéchtig, an den den
Beschuldigten vorgeworfenen Straftaten beteiligt gewesen zu sein. Bei dem Beschuldigten
Welge handelt es sich um den Lebensgefahrten der Beschwerdefihrerin. Dieser ist ausweislich
des angegriffenen Durchsuchungsbeschlusses verddchtig, am 27.04.2020 ein im Rahmen einer



Telefonkonferenz zwischen ihm (als Anmeldenden einer Versammlung) und verschiedenen
Vertretern der Versammlungsbehorde sowie der Polizeiinspektion Braunschweig geflihrtes
Kooperationsgesprach, das die Anmeldung und Durchfihrung einer Versammilung der Partei
,Die Rechte* zum Gegenstand hatte, ohne Wissen der Ubrigen Gesprachsteilnehmer
aufgezeichnet und dadurch das gesprochene Wort der tbrigen Versammlungsteilnehmer ohne
deren Einverstandnis auf einem Tontrager aufgenommen zu haben.

Der Durchsuchungsbeschluss wurde am 29.09.2020 umgesetzt und die Wohnung der
Beschwerdefiuhrerin durchsucht, wobei sich der Beschuldigte Welge dort im Zeitraum der
Durchsuchung aufhielt. Ausweislich des Sicherstellungsprotokolls vom gleichen Tage (BI. 67ff.
des Beschwerdehefts) wurden im Zuge dieser Durchsuchung 1 Smartphone Nokia, 1
Smartphone Huawei, 1 Smartphone Apple, 1 Laptop Lenovo, 1 Festplatte Intenso, 1 Laptop
Apple, 1 Laptop/Notebook Apple und 2 PlayStation sichergestellt.

Hiergegen richtet sich der ,Antrag auf richterliche Entscheidung“ der Beschwerdefuhrerin vom
29.09.2020. Hierin fuhrt die Beschwerdeflihrerin aus, dass es sich bei den sichergestellten
Gegenstanden Laptop Lenovo (schwarz), Smartphone Nokia, Smartphone Huawei, Festplatte
Intenso und Playstation um ihr Eigentum handele, das ausschlieB3lich von ihr genutzt werde.

Das Amtsgericht Braunschweig hat diesen Antrag als Beschwerde ausgelegt und dieser nicht
abgeholfen (Bl. 98a Beschwerdeheft).
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Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 29.09.2020 ist als Beschwerde auszulegen, da
der Durchsuchung und Sicherstellung ein gerichtlicher Durchsuchungsbeschluss zugrunde lag.
Eine gerichtliche Entscheidung nach § 98 Abs. 2 StPO ist lediglich dann einzuholen, wenn ein
Gegenstand ,ohne gerichtliche Anordnung“ beschlagnahmt worden ist, § 98 Abs. 2 S. 1 StPO.

2.
Die gem. § 304 Abs. 1 StPO zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Die Anordnung der

Durchsuchung der Wohnung der Beschwerdefiihrerin und der Sicherstellung der Datentrager
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

a)

Die Zulassigkeit der Durchsuchung und Sicherstellung der Speichergerate bestimmt sich nicht
nach § 103 StPO, sondern nach § 102 StPO.

Gem. § 103 Abs. 1 S. 1 StPO darf die Wohnung von Unverdachtigen durchsucht bzw. durfen
bestimmte Gegenstande dann sichergestellt werden, wenn Tatsachen vorliegen, dass die
gesuchte Sache sich in den zu durchsuchenden Raumen befindet.

Gem. § 102 StPO kann bei dem, welcher als Tater oder Teilnehmer einer Straftat oder der
Datenhehlerei, Beguinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei verdachtig ist, eine Durchsuchung
der Wohnung und anderer Rdume sowie seiner Person und der ihm gehérenden Sachen
sowohl zum Zweck seiner Ergreifung als auch dann vorgenommen werden, wenn zu vermuten
ist, dass die Durchsuchung zur Auffindung von Beweismitteln fihren werde.

Raumlichkeiten des Verdachtigen im Sinne des § 102 StPO sind solche, die der Verdachtige
tatsachlich innehat, wobei es keine Rolle spielt, ob er sie befugt oder unbefugt nutzt, ob er
Allein- oder Mitinhaber ist. Bewohnt der Verdachtige daher eine gemeinsame Wohnung mit
seiner Ehegattin, Lebensgefahrtin etc., so erfolgt die Durchsuchung gleichwohl beim
Verdachtigen (vgl. Bohnert/Szesny, in: Volk/Beukelmann, Muinchener Anwaltshandbuch
Verteidigung in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen, 3. Auflage 2020, § 33, Rn. 359).

So liegt die Sache hier: Im Rahmen eines Polizeieinsatzes am 12.09.2020 an der Wohnanschrift
der Beschwerdefiihrerin  wurde der Beschuldigte Welge in der Wohnung der
Beschwerdefiihrerin festgestellt, der sich gegenuber den eingesetzten Polizeibeamten als
Gastgeber einer Einweihungsfeier zu erkennen gab. Ferner wurde den Polizeibeamten von
Teilnehmern der Feier mitgeteilt, dass der Beschuldigte Welge in dieser Wohnung lebe (BI. 48
Beschwerdeheft). Der Beschuldigte Welge hielt sich zum Zeitpunkt der Durchsuchung um 06:00
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Uhr morgens in der genannten Wohnung auf. Unabhangig hiervon ware auch die Anordnung
der Durchsuchung gem. § 103 StPO Abs. 1 StPO rechtmallig gewesen, weil es sich bei den
genannten Umstanden der Einweihungsfeier um Tatsachen handelt, aus denen zu schlielen
ist, dass sich die gesuchte Datei in elektronisch gespeicherter Form in der Wohnung der
Beschwerdefuihrerin auf einem Datentrager befindet.

b)

Auch die Sicherstellung der Datentrager erfolgte in rechtmafRiger Weise, da der Beschuldigte
Welge und die Beschwerdefuhrerin offensichtlich einen gemeinsamen Haushalt fihren. Zum
Zeitpunkt des Erlasses des angegriffenen Beschlusses und der Sicherstellung der
Speichergerate bestand daher jedenfalls ein Anfangsverdacht i.S.d. § 152 Abs. 2 StPO
dahingehend, dass zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fur die Annahme vorlagen, dass
die Gerate (auch) durch den Beschuldigten Welge genutzt und daher fur die dem Beschuldigten
Welge vorgeworfene Tat verwendet worden sein kénnen.

II.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.

Dr. Bauer-Schade Rudolph Jung
Richter am Landgericht Richterin Richterin am Landgericht
Beglaubigt

Topkar . ‘zangestellte
als Url| undsbeamtin der Geschaftsstelle
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