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Ihre Eingabe betreffend ErmittlungsmaRBnahmen der KPl Bamberg in Zusam-
menhang mit der Massak Logistik GmbH

Sehr geehrter Herr Meyer-Falk,

ich' komme zuriick auf die zwischen uns gefiihrte Korrespondenz und darf mich zu-
nachst fir lhre Geduld bedanken. Zwischenzeitlich hat mich die Stellungnahme des
Polizeiprasidiums Oberfranken erreicht, so dass ich meine datenschutzrechtliche

Prafung nunmehr abschlieRen konnte.

Zusammengefasst nimmt das Polizeiprasidium Oberfranken zu der Angelegenheit

wie folgt Stellung:

Ausgangspunkt der Ermittlungen der Kriminalpolizei Bamberg seien verschiedene

Brandanschlage im Zusammenhang mit Justizvollzugsanstalten gewesen.

Unter anderem habe sich am 12. Mai 2019 ein Brandanschlag zum Nachteil der
Massak Logistik GmbH ereignet, die Zulieferdienste fir Justizvollzugsanstalten an-
biete. Im Zuge der Ermittlungen héatten sich dabei Verbindungen zu lhnen ergeben.
So weise ein auf indymedia.org veréffentlichtes Bekennerschreiben zum Brandan-
schlag auf die Firma Massak Ahnlichkeiten zu einer Ihnen zuzuordnenden Homepa-
ge auf. Zudem sei am 18. Mai 2019 im Medium ,Zindlumpen® auf den Anschlag bei

der Firma Massak und die Solidaritat mit anarchistischen Gefangenen hingewiesen
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worden. In Rahmen eines dort verlinkten Artikels werde auf Sie als seit 1996 in Haft

befindlichen Anarchisten Bezug genommen.

Am 19. August 2019 sei ein weiterer Brandanschlag diesmal auf Baustellenfahrzeu-
ge, die fur den Neubau der Justizvollzugsanstalt Zwickau eingesetzt worden seien,
durch unbekannte Téter verlibt worden. Ein am 21. August 2019 auf indymedia.org
eingestelltes Bekennerschreiben sei mit ,Autonomes Kommando Thomas MEYER-
FALK" unterschrieben gewesen. Im weiteren Verlauf habe sodann erneut durch un-
bekannte Tater ein Brandanschlag auf Fahrzeuge der Firmen VSTR GmbH sowie
Hetschke Bau GmbH stattgefunden, die ebenfalls am Bau der Justizvollzugsanstalt
Zwickau mitwirkten. Auch hier sei anschlieRend bei indymedia.org ein Bekenner-

schreiben erschienen, das Hinweise auf das ,Autonome Kommando Thomas MEY—
ER-FALK" enthalten habe.

SchlieBlich habe am 9. Mai 2020 ein Brandanschlag auf dem Geldnde der Bundes-
polizei in Bamberg stattgefunden, der starke Ahnlichkeiten zu den Anschlégen zu
Lasten der Firma Massak aufgewiesen habe.

Aufgrund der Verbindungen der genannten Anschlége zu lhnen sei die KPl Bamberg
an die JVA Freiburg herangetreten, um abzuklaren, ob Sie in der Sicherungsverwah-
rung Zugriff auf das Internet hatten. Dies sei durch die JVA verneint worden. Auf-
grund Internetverdéffentlichungen mit Bezug zu lhrer Person habe seitens der KPI
Bamberg allerdings der Verdacht bestanden, dass Sie Kontakt zu Personen auler-

halb der JVA Freiburg haben kénnten, die in Inrem Auftrag oder Interesse handelten.

Um die Verdachtsmomente — ggf. auch im Sinne einer Entlastung lhrer Person — zu
verifizieren, seien aufgrund eines Auskunftsersuchens durch die Generalstaatsan-
waltschaft Miinchen die Sie betreffende Besuchs- und Telefonliste bei der JVA Frei-
burg angefordert worden. Aus den Gbermittelten Daten habe sich ein telefonischer
Kontakt zu Frau H ergeben, die von der KPl Bamberg anschlieRend

aufgesucht, als Zeugin im Strafverfahren belehrt und vernommen worden sei.

Als ehrenamtliche Mitarbeiterin im Strafvollzug habe Frau H mitgeteilt, sie habe

Brief- und Telefonkontakt zu Ihnen gehabt. Sie habe von sich aus eingewilligt, der
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KPI Bamberg den Schriftverkehr mit Ihnen zu Gbergeben, dies aber zunachst von

Ihrer Einwilligung abhangig gemacht. Diese hatten Sie sodann telefonisch erteilt.

Im Rahmen der Vernehmung von Frau H sei diese dazu befragt worden, ob sie
den Grund fur Ihre Inhaftierung in der JVA Freiburg kenne. Frau H habe darauf-
hin zu verstehen gegeben, dass sie dies aus lhren Erzahlungen und auch aus dem
Internet wisse. Der vernehmende Beamte habe Frau H anschlieRend darauf hin-
gewiesen, dass es sich bei Ihnen um einen linksmotivierten Straftater handele, der
einen Raububerfall mit Geiselnahme begangen habe. Diese Information sei erforder-
lich gewesen, um sémtliche Erkenntnisse von Frau H  'im Zusammenhang mit |h- -

rer Person zu erhalten. Zudem sei eine Gefahrdetenansprache vorgenommen wor-
den.

Auf Grundlage der mir vorliegenden Informationen kann ich keine Verletzung Ihrer
Datenschutzrechte durch die von der Kriminalpolizei Bamberg vorgenommenen
Mafnahmen feststellen: |

Im Bereich der Strafverfolgung wird Datenschutz in erster Linie durch die bereichs-
spezifischen Regelungen — insbesondere der Strafprozessordnung (StPO) — gewahr-
leistet. Denn bei der Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten im
Rahmen straf- oder ordnungsrechtlicher VVerfahren werden die allgemeinen daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen weitgehend von den bereichsspezifischen Vor-
schriften verdréngt (vgl. auch Art. 1 Abs. 5 Bayerisches Datenschutzgesetz —
BayDSG). Soweit die Voraussetzungen der gesetzlich geregelten Befugnisse der |

Strafverfolgungsbehérden erflillt sind, liegt kein DatenschutzverstoR vor.

Abfrage der Telefon- und.BesucherIiste der JVA Freiburg durch die KPI Bamberg:

Die Ubermittlung der Telefon- und Besucherliste erfolgte auf Grundlage und im

Rahmen der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen:

Gemal § 161 Abs. 1 Satz 1 Strafprozessordnung (StPO) ist die Staatsanwaltschaft
im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungsverfahren befugt, von allen Behérden Aus-
kunft zu verlangen und Ermittlungen jeder Art entweder selbst vorzunehmen oder

durch die Behérden und Beamten des Polizeidienstes vornehmen zu lassen. Dies
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umfasst auch die von einer Justizvollzugsanstalt gefiihrten Besucher- und Telefonlis-
ten. Die Justizvollzugsanstalten in Baden-Wiurttemberg sind nach § 42 Abs. 1 Nr. 4
Gesetzbuch tiber den Justizvollzug in Baden-Wirttemberg — Buch 1 (JVollzGB )
wiederum befugt, personenbezogene Daten an die Strafverfolgungsbehoérden zu

Ubermitteln, soweit dies zur Verfolgung von Straftaten erforderlich ist.

Das auf Anordnung der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen gestellte Auskunftser-
suchen an die JVA Freiburg erfolgte im Rahmen der Ermittlungen zu den oben ge-
nannten Brandanschlagen und damit auf Grundlage von § 161 Abs. 1 Satz 1 StPO.
Aufgrund der zu lhrer Person bestehenden Verbindungen des Sachverhalts bestand
ein hinreichender Anlass fur die Abfrage der betreffenden Daten. Denn gerade aus
kriminalistischer Erfahrung ist es nicht vollstédndig abwegig, dass unmittelbare Tater,
deren Bekennerschreiben einen solch deutlichen Bezug zu lhrer Person aufweisen,
versucht haben oder versuchen kénnten, perséhlich Kontakt zu lhnen aufzunehmen.
Die Erforderlichkeit der betreffenden Dafenabfrage durch die KPI Bamberg ist vor

diesem Hintergrund nicht zu beanstanden.

Wenngleich die Ubermittlung_ der betreffenden Daten durch die JVA Freiburg an die
KPIl Bamberg bzw. die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen strenggenommen nicht
meiner Prufungskompetenz unterliegt — es handelt sich nicht um eine bayerische 6f-
fentliche Stelle —ist auch die von der JVA Freiburg vorgenommene Ubermittlung aus
meiner Sicht nach § 42 Abs. 1 Nr. 4 JVollzGB | nicht zu beanstanden, da diese im
Zusammenhang mit der Aufgabenerfillung der Polizei bzw. Staatéanwaltschaft bei

der Verfolgung von Straftaten erforderlich war.

Sicherstellung lhrer Korrespondenz mit Frau H

Auch in Bezug auf die Sicherstellung Ihrer Korrespondenz mit Frau H * durch die

KPI Bamberg kann ich keine Verletzung lhrer Datenschutzrechte feststellen.

Gegenstande, die als Beweismittel fur die Untersuchung von Bedeutung sein kén-
nen, kénnen in Verwahrung genommen oder in anderer Weise sichergestellt werden,
§ 94 Abs. 1 StPO. Befinden sich die Gegenstédnde im Gewahrsam einer Person und

werden sie freiwillig herausgegeben, so bedarf es keiner férmlichen Beschlagnahme
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(§94 Abs. 2 StPO). Sicherstellungen sind auch bereits bei einem ,bloRen” Anfangs-
verdacht zulassig.

Da Frau Hi als —nach § 94 Abs. 2 StPO maRgebliche — Gewahrsamsinhaberin
nach Ubereinstimmender Schilderung des Polizeiprasidiums und von lhnen mit der
Sicherstellung der Briefe einverstanden war, durfte die KPl| Bamberg den Schriftver-
kehr sicherstellen. Entgegen Ihrem Schreiben vom 8. Juli 2020 kommt es gemaR

§ 94 Abs. 2 StPO ausschlieRlich auf die Freiwilligkeit von Frau H an.

Durch die Sicherstellung ware auch keine Verletzung d.es Brief- oder des Postge-
heimnisses verbunden. § 202 Strafgesetzbuch (StGB — ,Verletzung des Briefge-
heimnisses®) und § 206 StGB (,Verletzung des Post- oder Fernmeldegeheimnisses®)
regeln auf einfachgesetzlicher Ebene die in Art. 10 Grundgesetz (GG) niedergelegten
Schutzguter dies Brief- bzw. Postgeheimnisses. GemaRk § 202 Abs. 1 StGB macht
sich strafbar, wer unbefugt entweder einen verschlossenen Brief oder ein anderes
verschlossenes Schriftstiick, die nicht zu seiner Kenntnis bestimmt sind, éffnet oder
sich vom Inhalt eines solchen Schriftstiicks ohne Offnung des Verschlusses unter
Anwendung technischer Mittel Kenntnis verschafft. Nach Lage der Dinge gehe ich
bereits davon aus, dass die betreffende Korrespondenz schon durch Frau H: ge-
6ffnet worden war bevor sie an die KPl Bamberg tibergeben wurde. Ware dem so,
schiede eine Verletzung des Briefgeheimnisses a prori aus. Unabhéngig davon kdme
| eine Verletzung des Briefgeheimnisses vorliegend schon deswegen nicht in Betracht,
weil es am Tatbestandsmerkmal der Unbefugtheit fehlte. Denn ist ein Schriftstiick
seinem Adressaten bereits zugegangen, so geht auch das Bestimmungsrecht im
Hinblick auf die Befugnis der Kenntnisnahme auf den Empfanger tber. Die im Ein-
verstandnis mit dem Empfanger erfolgte Offnung und Kenntnisnahme durch Dritte
stellt daher weder einen Einbruch in die Privatsphare noch eine Verletzung des
Briefgeheimnisses dar. Vor diesem Hintergrund ware eine Verletzung des Briefge-

heimnisses ausgeschlossen.

Eine Verletzung des Postgeheimnisses wiirde ebenfalls ausscheiden. Denn in zeitli- -
cher Hinsicht erstreckt sich der diesbezligliche Geheimnisschutz von vornherein le-
diglich von der Ubergabe der Sendung an die Post bis zur Ablieferung beim Adressa-
ten..
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Dementsprechend liegt hier auch kein Fall der Postbeschlagnahme i.S.v. § 99 StPO
vor. Eine getrennte Aufbewahrung und Auswertung der Briefkorrespondenz von den
tbrigen Aktenbestandteilen ist nicht erforderlich. Auch § 100 Abs. 3 StPO, der die

Brieféffnung dem Gericht bzw. der Staatsénwaltschaft Ubertragt, ist daher nicht ein-

schlagig. Sichergestellte bzw. beschlagnahmte Asservate werden vielmehr Bestand-
teil der Akten.

Informationen zu lhrer Person an Frau Hc

Auch die Mitteilung an Frau H , Sie seien ein linksmotivierter Straftater, erachte
ich auf Grundlage von § 163 Abs. 3 StPO i.V.m. § 69 StFO ais datenschutzrechtlich
unbedenklich. Das gilt auch vor dem Hintergrund, dass es sich bei Informationen zu
politischen Meinungen um besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sin-
ne von Art. 10 der Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten dufch die zustandigen Behdrden zUm Zwe-
cke der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmen-
beschlusses 2008/977/J1 des Rates (RLDSJ) handelt.

GemalR § 69 Abs. 1 Satz 2 StPO ist dem Zeugen vor seiner Vernehmung der Ge-
genstand der Untersuchung und die Person des Beschuldigten, sofern ein solcher
vorhanden ist, zu bezeichnen. Zur Aufklarung und zur Vervollstédndigung der Aussa-
ge sowie zur Erforschung des Grundes, auf dem das Wissen des Zeugen beruht,
sind notigenfalls weitere Fragen zu stellen. Vorhalte sind fir das Verhér von wesent-
licher Bedeutung und kénnen weitreichend gemacht werden. Den Ermittlungsbeam-
ten steht dabei auch ein Ermessenspielraum zu. Vorgehalten werden kénnen u.a.
Beweisgegensténde, friihere eigene Aussagen und Angaben anderer Auskunftsper-
sonen, sonstige Beweisergebnisse, eigenes Wissen des Vernehmenden und offen-

kundige Tatsachen.

Die von der KPl Bamberg gegeniber Frau H offenbarten, Sie betreffenden In-
formationen — auch zu Ihrer politischen Gesinnung — erfolgten im Rahmen einer
Zeugenvernehmung anlasslich eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wegen

Brandstiftung. Die Mitteilung dieser Informationen bewegt sich im Rahmen der vor-
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genannten gesetzlichen Bestimmungen. Als Zeugin im Strafverfahren war Frau H
gerade nicht eine bloRe unbeteiligte Dritte. |hr war § 69 Abs. 1 Satz 2 StPO entspre-
chend zunachst der Gegenstand der Ermittlungen kundig zu machen. Aufgrund des
0.g. Sachverhalts umfasste dies auch lhre Person. Als Vorhalt bewegt sich die Mittei-
lung der Sie betreffenden Informationen, einschlieBlich politischer Ansichten, inner-
halb des den Ermittlungsbeamten gesetzlich zugestandenen Ermessensspielraums.
Da die genannten Daten Frau H " auch bereits bekannt waren und es hierbei auch
um offenkundige Tatsachen handelte, bestehen in datenschutzrechtlicher Hinsicht —

auch unter Bertcksichtigung von Art. 10 RLDSJ - keine Bedenken.

Dementsprechend wiirde auch eine Strafbarkeit der Ermittlungsbeamten nach § 203
Abs. 2 Nr. 1 StGB wegen Verletzung von Privatgeheimnissen ausscheiden. Es lage
aufgrund meiner vorherigen Ausfuhrungen kein unbefugtes Offenbaren vor, da sich

die Ermittlungsbeamten im Rahmen lhrer gesetzlichen Befugnisse bewegten.
Insgesamt kann ich somit keine datenschutzrechtlichen Verstéfie der KPl| Bamberg
aufgrund des von lhnen geschilderten Sachverhaltes feststellen.

Mit freundlichen Gruen

gez.

Dr.
Oberregierungsrat



