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What the fuck ist links-sein? Ganz ehrlich, ich habe es bisher nicht verstanden. Es ist richtig,
die Bezeichnung kommt vom Parlamentarismus, der Anordnung der Sitze dort, wo links die
radikalen Republikaner bzw. Demokraten (alle minnlich) saRen. Diese Tradition wurde
fortgesetzt. Der Begriff , links“ ist keineswegs darauf zu reduzieren. Aber weil ihm nun mal der
Parteimuff anhingt, aufgrund seiner Schwammigkeit und wegen seiner Einheitsbreiigkeit
bringt es meiner Ansicht nach auch nicht wirklich was, sich auf ihn zu beziehen. So sieht es
auch mit der aulerparlamentarischen Politik aus. Sie ist schwammig und sie ist Parteipolitik
zugeordnet, die in einer Parteiendemokratie wiederum dem Staat zugeordnet ist. Klar, damit
lassen sich Dinge erreichen. Aber eben auf der Ebene des politischen Handelns - und die ist
duBerst problematisch. Selbstorganisation von unten und die Autonomie verschiedener
Gruppen sehen anders aus. Dies schlieRt aber keineswegs aus, dass Anarchist*innen autonome
Organisationen griinden, sich in diesen einbringen, sie verbreitern und radikalisieren wollen.
Dass dies in der BRD merkwiirdig zu sein scheint und sich Anarchist*innen oft als Linke
betrachten ist problematisch. Dennoch kdonnen sie an linken Massenbewegungen partizipieren.
Warum es sich fiir Anarchist*innen lohnt, sich selbst zu bestimmen und ein Selbstbewusstsein
zu entwickeln:

1) Politik macht keinen Spal und ist strukturell scheiRe. Wenn Anarchist*innen mit ihr zu tun
haben, dann aus Notwendigkeit. Da Emanzipationsprozesse auf rein individuellem Weg
unméglich und kein Hobby sind, sondern mit ihr die Uberwindung von Herrschaft und eine
neue Gesellschaft angestrebt wird, gilt es von Zeit zu Zeit Politik zu machen. Die Ambivalenz,
welche der Politik innewohnt, ist eine, die den gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen
entspringt, in welcher sie stattfindet. Da Anarchist*innen in diesen Widerspriichen agieren, um
sie abzubauen, betreiben sie konsequenterweise eine Art (Anti)Politik. Mit dieser kdnnen sie
sich so organisieren, dass es um die Ganzheit ihres Lebens geht, sie also Entfremdung abbauen,
anstatt diese zu akzeptieren.

2) Anarchist*innen sind meist skeptisch gegeniiber Organisationen. Dafiir haben sie gute
Griinde: In Organisationen entstehen Hierarchien, sie konnen zum Selbstzweck werden oder
den Anspruch erheben, bestimmte Projekte oder Personen zu reprisentieren. In dem Rahmen
einer Struktur gepresst, die biirokratisch legalisiert wird (also als Verein, Partei, Gewerkschaft
usw.), werden in und iiber Organisationen die Logiken der gesellschaftlichen Hierarchie und
ihrer Verwaltung akzeptiert und adaptiert. Viele Menschen kénnen sich gar nicht vorstellen,
was es bedeutet, sich autonom, dezentral, freiwillig und horizontal zu organisieren. Doch das
ist moglich und auch erforderlich, um anarchistische Vorstellungen umzusetzen.
Problematisch ist es, wenn ein solches Netzwerk - nennen wir es Foderation - um sich selbst
kreist. Organisationen sollen bestimmten Zwecken dienen, die dariiber hinaus gehen sollten,
sich nicht vereinzelt, ohnméichtig und handlungsunfzhig zu fithlen oder Fithrungswiinsche und
Ordnungsbediirfnissen zu erfiillen.



3) Mit anarchistischer (Anti-)Politik werden quantitative Logiken zuriickgewiesen und
Demokratie als Herrschaftsform abgelehnt. Statt viele Menschen als willenlose Schafe unter
einem nichtssagenden Label zu vereinen, geht es Anarchist*innen darum, die
Selbstorganisation tausender unterschiedlicher Gruppen zu fordern und sie zu vernetzen. Dies
wirkt sich auch auf die Organisationspraktiken aus. Jene kénnen zwar institutionalisiert, auf
Entscheidungsfindung ausgerichtet und auf Kontinuitdt angelegt sein, diirfen jedoch nicht
verkrusten. Organisationen und Institutionen, sind nicht an sich entfremdend, sondern die
Gestalt und Abldufe, welche sie in einer herrschaftsformigen Gesellschaft annehmen. Es kann
nicht darum gehen, so zu tun, als hitten wir die Wahrheit gepachtet. Vielmehr lassen sich
andere von unseren Vorstellungen iiberzeugen, wenn wir sie selbst in konkreten Projekten
umsetzen. Es gibt so viele Ansitze, Methoden und Projekte, wie es verschiedene Themen,
Milieus und Kontexte gibt. Anstatt Anhdnger*innen unserer Konzepte zu gewinnen, sollten wir
sie dazu anregen, dass sie ihre eigenen Wege finden, sich selbst artikulieren und organisieren.
Dies bedeutet nicht, dass alle Ansdtze und Wege gleich gut und sinnvoll sind und wir sie nicht
kritisieren und beurteilen diirften. Gerade wenn wir gemeinsam rebellieren, konnen wir uns
finden, Affinitdten zueinander entwickeln und radikal mehr werden.

4) Zweifellos ein Unding ist die in mehr oder weniger radikal linken Gruppen verbreitete
Politik der Forderungen. Selbst Anarchist*innen fordern immer noch und tun dies noch mal
schlechter als alle anderen. Denn in der Regel wird weder klar, was die Forderung konkret
bedeutet, welches Subjekt sie ausspricht, welche Machtbasis zu ihrer Durchsetzung besteht,
noch, an welche Adressat*innen sie sich richtet und was diese dann bitteschén tun sollen. Das
muss nicht sein. Nicht umsonst entwickelten Anarchist*innen direkte Aktionen. Diese meinen
nicht nur Sabotage und Angriffe, sondern alle Formen selbstbestimmter Handlungen, in denen
anarchistische Vorstellungen zum Ausdruck kommen und direkt umgesetzt werden. Statt
reformerischer Verbesserungen kann somit eine qualitative Verdnderung der Situation erzeugt
werden. Die Annahme, dass es eine Totalitit gidbe, welche zerstért werden kénne, ist im
wesentlichen ein Rudiment aus der marxistischen Theorie. Vielmehr existieren
erstrebenswerte gesellschaftliche Verhéltnisse parallel zu den dominierenden der Herrschaft.
Von diesen kénnen und sollten wir ausgehen.

5) Es liegt auf der Hand, wir sehen es an allen Ecken und Enden: Der Verlauf, den die Geschichte
genommen hat, muss gestoppt werden. Wir brauchen einen break und einen Neuanfang.
Geschichte ist kein eindimensionaler Fortschrittsprozess, sondern ein verschlungener Pfad, der
nicht nach vermeintlichen GesetzmiRigkeiten bestimmt wird, jedoch aus den
Auseinandersetzungen verschiedener Akteur*innen. Die bedeutet auch, die Vorstellung von
Zivilisation zu kritisieren, einzusehen, dass Technologie uns nicht einfach freier macht,
sondern in der Regel neue Zwinge auferlegt, wie auch zu hinterfragen, wie viel Ressourcen
Menschen zu ihrem Gliick ausbeuten sollten. Die Industriegesellschaft zu {iberwinden, kann
nur gelingen, wenn wir die vorhandenen Strukturen umfunktionieren und selbst verwalten.
Selbstverstindlich bedeutet dies, Sicherheiten aufzugeben, welche die bestehende
Herrschaftsordnung ihren relativ privilegierten Mitgliedern gewihrleistet. Dies ist ein
wesentlicher Grund, warum so viele Menschen Angst vor radikalen Verdnderungen haben.
Doch was sind das fiir Sicherheiten, auf welche sich das bestehende System stiitzt und



ermoglicht es damit tatsdchlich ein erstrebenswertes Leben fiir viele? Neue Sicherheiten
konnen wir nur miteinander finden und aufbauen, wenn wir die alten hinter uns lassen.

6) Menschen sind in sehr unterschiedlichen Situationen und auf verschiedene Weise von
Ausbeutung, Unterdriickung und Entfremdung betroffen. Diese Unterschiede sind festzuhalten
und anzuerkennen. Die Unterworfenen kénnen sich nur selbst von Herrschaft emanzipieren
und dazu miissen ganz verschiedene Kidmpfe gefithrt werden. AuRerdem sind wir alle in
Herrrschaftsverhiltnisse verstrickt, aus denen wir uns herausarbeiten miissen. Daher ist die
Orientierung an Identitdten naheliegend, jedoch nicht ausreichend, damit Menschen sich
ermidchtigen konnen. Sie gehen als Einzelne nicht in ihren sozialen Rollen und Gruppen auf.
Emanzipation heif$t immer auch sich von diesen zu ent-identifizieren.

7) Wie die Anspriiche Einzelner und die Dynamiken in Gruppen zusammengebracht und
Individualismus und Kollektivismus vermittelt werden koénnen, ist fortwdhrend Thema im
Anarchismus. Die bestehende Gesellschaftsform erméglicht weder Selbstbestimmung und
Selbstentfaltung der Einzelnen, noch freiwillige, solidarische Gemeinschaftlichkeit, wie sie
Anarchist*innen vorschwebt. Diese Tatsache spiegelt sich in den vorhandenen Subjekten (ihre
Denk- und Verhaltensweisen, ihre Wahrnehmungen und Beziehungsformen), ebenso wie in den
bestehenden, meist hierarchischen Institutionen, wider. Es ist schrecklich, wenn Menschen
nicht ihre Leben selbst gestalten kénnen, sondern zwanghaft an Kollektive gebunden sind, in
welchen ihnen vorgeschrieben und erwartet wird, was sie tun sollen. Genauso problematisch
ist der Egoismus und Narzissmus, den der biirgerliche Individualismus produziert und der
verhindert, dass Menschen sich vertrauensvoll und verbindlich aneinander binden. Die soziale
Revolution ist ein kollektiver Prozess, in welchem sich die Einzelnen soziale Freiheit
erkdmpfen, erfahren und aneignen. Dies gelingt nur, wenn sie sich kritisch-solidarisch
aufeinander beziehen.

8) Dabei gibt es keine absoluten Wahrheiten und wir kénnen die Welt nur stiickweise aus einer
bestimmten Perspektive begreifen. Aus diesem Grund ist es so wichtig, einzelne Stiicke
zusammen zu tragen und Perspektiven zu wechseln, um einen besseren Eindruck des Ganzen
zu gewinnen. Theorien konnen hilfreiche Mittel zur Beschreibung der Realitit und der
Erweiterung unseres Bewusstseins sein. Aber die Welt ist stets komplexer, als wir erfassen
kénnen. Wenn wir sie uns wieder aneignen wollen, bedeutet dies, dass wir uns nicht fiir den
Kampf aufopfern, sondern darin gemeinsam unsere Bediirfnisse befriedigen, auch wenn dies
unter den bestehenden Herrschaftsordnung zweifellos schwer fdllt und nur verstellt
funktioniert. Niemand von uns ist raus aus den herrschenden Ideologien, doch wir kénnen sie
hinterfragen, uns wechselseitig kritisieren und weiter entwickeln, anstatt in Zynismus,
Fatalismus und Nihilismus zu verfallen.

Diese verschiedenen Punkte stellen offensichtlich keinen echten Bruch mit der Linken dar. Sie
verdeutlichen jedoch den Unterschied, den anarchistische Perspektiven erdffnen. Anarchie
wird nicht durch linke Bewegungen verwirklicht, sondern durch viele Menschen und Gruppen,
die anfangen, ihre Leben in die eigenen Hinde zu nehmen, dabei solidarisch werden und fiir die
Bedingungen zu kidmpfen, damit allen ein gutes, reiches und erfiilltes Leben moglich werden
kann. Damit sich das Leben insgesamt verdndern kann, braucht es gemeinsame Visionen und



sozial-revolutiondre Organisationsformen, in denen Menschen sich freiwillig assoziieren,
ermichtigen und gegenseitig helfen. Die Sehnsucht nach Anarchie iibersteigt politische
Programme und Strategien bei Weitem. Sie geht nicht in den Logiken und Praktiken der
politischen Linken auf. Aber sie 1ddt uns ein, Linke zu verfiihren, sie von ihren eingehegten,
festgelegten, vermeintlich klaren Wegen und Ordnungsvorstellungen abzubringen, den Sprung
ins Unbekannte zu wagen und somit ganz neue Erfahrungen zuzulassen. Méglich und spannend
wird dies erst, wenn Anarchist*innen sich selbst ernst nehmen und als selbst-bewusstes,
eigenstdndiges Projekt begreifen und formieren.
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